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Vorwort. 

Der  Natur  des  verfügbaren  Materials  entsprechend, 
das  hauptsächlich  in  Aufsätzen  und  Artikeln  bestand,  kann 
die  hier  gegebene  Abhandlung  nicht  als  abschließend  be- 
trachtet werden.  Die  verschiedenen  Darsteller  der  Lehre 
stimmen  nicht  untereinander,  teilweise  nicht  einmal  mit 
sich  selbst  überein.  Bis  zum  Erscheinen  einer  syste- 
matischen Darstellung  des  Gegenstandes,  „wie  es  ohne 
Zweifel  ein  epochemachendes  Werk,  William  James' 
versprochene  Metaphysik1),  sein  wird",  kann  kein  end- 
gültiges Urteil  abgegeben  werden.  Aber  als  Darstellung 
der  augenblicklichen  Stellung  der  neuen  Bewegung  und 
als  Vorbereitung  für  die  Aufnahme  eines  großen  Werkes 
über  diese  Frage  werden,  so  hoffen  wir,  die  folgenden 
Zeilen  nicht  ohne  Nutzen  sein. 

Außer  den  im  Literaturverzeichnis  aufgeführten  Autoren 
verdanke  ich  sowohl  dem  Unterricht  als  den  Werken  der 
Olasgower  Professoren  J  o n e s  und  Latta  viel,  und  nicht 
weniger  Herrn  Prof.  Eucken,  ohne  dessen  Ermutigung 
ich  diese  Arbeit  kaum  unternommen  haben  würde. 


1)  Humanism,  p.  IX. 
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Einleitung. 

Auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  ist  es  in  diesen 
Tagen  in  England  sehr  lebendig.  Der  Kampf  gegen  den 
Materialismus,  der  den  Idealismus  so  lange  in  Anspruch 
nahm,  ist  seit  geraumer  Zeit  siegreich  beendet,  und  nun 
beherrscht  der  Idealismus  das  Feld.  Einmal  erfreut  er  sich 
der  Unterstützung  von  Seiten  der  Naturwissenschaft 
die  großen  englischen  Naturforscher  stimmen  überein  in 
dem  Versuch  einer  geistigen  Weltanschauung  und  Er- 
klärung —  und  dann  ist  auch  das  allgemeine  Bewußtsein 
in  stärkerem  Maße  als  früher  bereit,  den  Eröffnungen  der 
Philosophie  ein  williges  Ohr  zu  leihen.  Die  Grundstimmung 
der  englischen  Philosophie  ist  daher  gegenwärtig  ein  Geist 
des  Vertrauens,  ja  sogar  eine  gewisse  leidenschaftliche 
Begeisterung  für  den  Kampf,  wie  man  sie  früher  nicht 
kannte.  Die  schweren  Waffen,  mit  denen  man  den  Streit 
früher  führte,  hat  man  beiseite  gelegt.  Der  Säbel  ist  dem 
Rapier  gewichen.  Wiederum  ist  die  Philosophie  „jung, 
männlich  und  stark": 

Neben  einer  materialistischen  Philosophie,  die  den 
Menschen  zu  einem  Automaten  und  sein  geistiges  Leben 
zu  einem  Spiel  blinder  Kräfte  gemacht  hat,  ist  unter  uns 
eine  andere  Philosophie  aufgekommen,  die  vornehmlich 
dem  Menschen  zugewandt  ist,  die  durch  liebevolle  und 
hingebende  Betrachtung  des  gewöhnlichen  und  instinktiven 
Lebens  des  Einzelnen  zum  Wissen  zu  kommen  hofft. 
„Persönlicher  Idealismus",  „Radikaler  Empirismus",  „Plura- 


lismus",  „Pragmatismus",  „Humanismus"  sind  nur  ver- 
schiedene Namen  für  eine  neue  Methode,  einen  neuen 
Gesichtspunkt,  dessen  einziges  Charakteristikum  die  starke 
und  alleinige  Betonung  des  Begriffes  „Mensch"  ist. 

Immerhin  ist  zu  bedenken,  daß  die  neue  Bewegung, 
des  reinigenden  Einflusses  beraubt,  den  die  Kritik  eines 
starken  Gegners  mit  sich  bringt,  Gefahr  läuft,  und  die  hier 
dargebotene  Kritik  ist  ein  Versuch,  sie  vor  sich  selbst  zu 
retten.  Diese  Kritik  wird  zum  größten  Teil  von  solchen 
Schriftstellern  vertreten,  die  Anhänger  der  idealistischen 
Lehre  sind,  und  die,  dessen  voll  bewußt,  um  welch  hohen 
Preis  dieser  köstliche  Besitz  errungen  ist,  nicht  zulassen 
wollen,  daß  er  leichtherzig  gefährdet  werde.  Als  Repräsen- 
tanten dieser  Kritik  haben  wir  F.  H.  Bradley  gewählt 
und  seine  Einwände  gegen  die  neue  Theorie  dargestellt. 
Ebenso  haben  wir  die  Schlüsse,  zu  denen  die  neue  Lehre 
führen  muß,  wenn  man  sie  auf  die  verschiedenen  Gebiete 
menschlicher  Betätigung  anwendet,  kritisch  dargestellt  und 
mit  der  Skizzierung  einer  Weltanschauung  geschlossen, 
die  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  neue  Lehre  zu 
kämpfen  hat,  wenigstens  zum  Teil  überwindet. 

Anmerkung:  Der  Ausdruck  „Pragmatismus"  wurde,  wie  Prof. 
James  (Mind,  New  Series  52,  p.  457)  bemerkt,  in  dieser  Verbindung 
zuerst  von  Mr.  Peirce  gebraucht:  „Die  tiefe  Bedeutung  dieses  Be- 
griffes", sagt  der  Schriftsteller,  „liegt  in  der  konkreten  Verschiedenheit 
von  einem  andern,  den  er  schaffen  muß,  wenn  er  für  wahr  befunden 
wird."  Aber  nur  zu  sagen,  daß  Wahrheiten  praktische  Folgen  nach 
sich  ziehen,  ist  ein  wenig  vag  und  gibt  keinen  Grund  für  die  merk- 
würdige Behauptung,  die  er  aufstellt.  Darüber  hinaus  aber  ist  es 
kaum  einzusehen,  warum  man,  und  sei  es  der  extremste  Intellektualis- 
mus, leugnen  soll,  daß  der  Unterschied  zwischen  der  Richtigkeit  und 
Falschheit  einer  Behauptung  von  selbst  irgendwie  sichtbar  werden 
muß.  —  Sobald  wir  nun  über  die  abstrakte  Feststellung  des  Prag- 
matismus im  engeren  Sinne  hinausgehen  und  fragen,  was  „Folgen 
haben"  im  wirklichen  konkreten  Verhältnis  bedeuten  kann,  stoßen 
wir  auf  den  ausgebildeten  Pragmatismus  im  weiteren  Sinne.  Sein 
Plus  gegenüber  dem  in  engerem  Sinne  beschränkt  sich  indessen  auf 


die  Behauptung,  daß  man  nur  durch  Geltendmachen  ihrer  Konsequenzen 
in  das  Grundgesetz  der  Wahrheiten  eindringen  kann.  So  dürfen  wir 
wohl  von  der  ursprünglichen  Behauptung  „Die  Wahrheit  drückt  sich 
in  ihren  Konsequenzen  aus"  zu  dem  weiteren  Schluß  übergehen,  daß 
sie  so  ihren  völligen  Ausdruck  findet,  d.  h.  daß  sie  in  ihnen  besteht, 
und  daß,  wenn  sie  wirklich  echt  ist,  diese  Konsequenzen  gut  sein 
müssen.  Dementsprechend  (Mind,  N.  S.  54,  p.  237)  weist  uns  also 
Pragmatismus  im  weiteren  Sinne  den  Weg,  auf  den  unsere  Annahme 
über  die  Wahrheit  und  unsere  Erkenntnis  von  Wirklichkeit  sich 
gründen  und  auf  dem  sie  sich  in  der  Betätigung  bewähren  sollen,  und 
wo  es  früher  oder  später  zur  endgültigen  Entscheidung  durch  Experi- 
mente kommt,  deren  Erfolg  oder  Mißlingen  ein  menschliches  Interesse 
befriedigt  oder  nicht  und  die  dementsprechend  gewertet  werden.  Prag- 
matismus im  weiteren  Sinne  ergibt  sich  aus  dem  ursprünglichen 
Pragmatismus  mit  der  wachsenden  Ueberzeugung  davon,  daß  man 
zu  keinem  anderen  Prozeß  seine  Zuflucht  nehmen  darf,  um  für  die 
im  Umlauf  befindlichen  Wahrheiten  zu  zeugen.  Zugleich  wird  durch 
den  Pragmatismus  im  weiteren  Sinne  die  „Wertung  aus  den  Kon- 
sequenzen", wie  sie  der  ursprüngliche  Pragmatismus  hat,  zu  einer 
allgemeinen  Anschauung  vom  Geist  und  seiner  erkennenden  Tätigkeit 
erweitert. 

Die  Bezeichnung  „Humanismus"  wird  im  allgemeinen  prag- 
matischen Sinn  von  Pringle-Pattison  (Man's  Place  in  the  Cosmos, 
Preface,  p.  VI)  gebraucht.  „Diesen  Standpunkt  habe  ich  als  Humanismus 
im  Gegensatz  zu  Naturalismus  bezeichnet.  In  anderer  Hinsicht  könnte 
man  es  als  einen  am  Gegensatz  zu  einem  zu  eng  gefaßten  Intellek- 
tualismus orientierten  Ethizismus  bestimmen".  F.  C.  S.  Schiller  (in 
seinem  „Humanismus",  p.  8)  bezeichnet  es  als  die  durchgehende  Er- 
kenntnis, daß  die  Art  unseres  geistigen  Lebens,  planvoll  zu  arbeiten, 
überall  ihren  Einfluß  geltend  machen  und  also  auch  unsere  Tätig- 
keiten, da,  wo  sie  am  wenigsten  erkennende  sind,  durchdringen  muß". 
Dagegen  unterscheidet  er  im  Mind  (N.  S.  54,  p.  239),  bei  Erörterung 
von  Bestimmung  von  Pragmatismus  und  Humanismus,  den  Huma- 
nismus vom  Pragmatismus  im  weiteren  Sinne  und  gibt  damit  zu,  daß 
es  Pragmatisten  geben  kann,  die  sich  nicht  zum  Humanismus  erheben 
können.  „Es  ist",  sagt  er  an  dieser  Stelle,  „sehr  wohl  möglich,  den 
Pragmatismus  als  epistemologische  Methode  und  Analysis  anzuer- 
kennen, ohne  ihn  zum  allgemeinen  philosophischen  Prinzip  zu  erheben. 
Wer  will,  kann  ungehindert  auf  der  epistemologischen  Stufe  stehen 
bleiben,  wie  er  das  auch  auf  der  Stufe  der  naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis  oder  des  allgemeinen  Bewußtseins  kann.  Wenn  er  aber 
andererseits  dazu  kommt,  Humanist  zu  werden,  dann  wird  er  ohne 
Zweifel  seinen  Pragmatismus  nur  als  die  spezielle  Anwendung  eines 
Prinzips  betrachten,  das  er  nach  allen  Seiten,  auf  Ethik,  Aesthetik 
und  Theologie  ebensogut  als  auf  die  Erkenntnistheorie  anwenden 
kann." 


Darstellung. 

Die  große  idealistische  Bewegung,  die  das  englische 
Denken  seit  Einführung  der  deutschen  Philosophie  be- 
herrscht, ist  jetzt  zum  erstenmal  in  Frage  gestellt ]).  Die 
Kritik,  die  sie  bisher  erfahren  hat,  wurde  größtenteils  von 
solchen  geübt,  die  außerhalb  des  Stromes  standen  und 
seine  Tragweite  nicht  vollständig  übersehen  konnten,  so 
daß  ihre  Kritik  durchaus  nicht  ins  Schwarze  traf. 


1)  R.  F.  A.  Hoernle  sagt  in  einem  Artikel  „Pragmatism  versus 
Absolutism"  (Mind,  N.  S.  55,  p.  297) :  Was  mir  dem  Konflikt  zwischen 
Pragmatismus  und  Absolutismus  seine  wirkliche  Bedeutung  und 
Charakteristik  zu  geben  scheint,  ist  die  Tatsache,  daß  er  nur  eine 
Phase  in  dem  größeren  Kampf  zwischen  Intellektualismus  und  Volun- 
tarismus bedeutet,  dessen  Ursprünge  bis  in  die  Zeiten  der  Reaktion 
gegen  die  He  gel  sehe  Philosophie  in  den  Jahren  1840—80  zurück- 
verfolgt werden  können.  In  England  setzt  diese  Reaktion  eben  erst 
ein.  Hegelscher  Einfluß  hat  gerade  den  besten  englischen  Gedanken 
die  letzten  40  Jahre  hindurch  unauslöschlich  seinen  Stempel  auf- 
gedrückt. Nun  hören  wir  häufig  denselben  Aufschrei  gegen  den 
Intellektualismus  und  die  Unfruchtbarkeit  des  Absoluten,  wie  er  in 
Deutschland  in  den  60er  Jahren  so  wohlbekannt  war.  Wir  haben 
dieselbe  Meinung:  Die  Rettung  kann  nur  in  Erkenntnis  der  Willens- 
seite der  Erfahrung  liegen,  und  wir  haben  vielleicht  auch  etwas  von 
der  Neigung  zur  geistigen  Anarchie,  wie  sie  unveränderlich  jeden 
Versuch,  den  reinen  Willen  zu  höchst  zu  setzen,  begleitet.  Jeden- 
falls aber  weicht  der  englische  Voluntarismus  in  verschiedenen 
Punkten  von  seinen  deutschen  Vorläufern  ab.  Er  ist  weniger  meta- 
physisch als  der  romantische  Voluntarismus  eines  Schopenhauer 
und  weniger  pointiert  ethisch  als  der  ethische  Voluntarismus  von 
Männern  wie  Sigwart  und  Paulsen.  Sein  Hauptcharakter  und 
-interesse  ist  epistemologisch,  und  sein  Hauptschlüssel  zur  Lösung 
epistemologischer  Probleme  ist  die  Ueberzeugung,  daß  das  praktische 
und  das  theoretische  Bewußtsein  nicht  auseinandergerissen  werden 
können,  sondern  daß  unser  ganzes  Bewußtsein  in  Charakter  und 
Methode  einheitlich  ist,  planvoll  in  all  seinen  Aeußerungen  und 
von  Interessen  und  Zielen  sowohl  bei  Auswahl  als  bei  Handhabung 
seiner  Mittel  »eleitet. 
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Dagegen  verläuft  die  neue  Bewegung  innerhalb  des 
Idealismus  selbst,  als  eine  Bewegung,  die  als  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie  entsprechend  zu  erwarten  war. 
Während  sie  mit  dem  Idealismus  in  der  Verwerfung  des 
Materialismus  übereinstimmt,  ist  sie  doch  mit  der  Wendung, 
die  das  idealistische  Denken  genommen  hat,  nicht  ein- 
verstanden: der  Idealismus  neigt  nach  ihr  zum  reinen 
Intellektualismus.  Deshalb  setzt  sie  einen  Naturalismus 
entgegen,  der,  von  der  Natur  ausgehend,  sich  doch  nie 
zur  „Persönlichkeit"  erhebt,  und  einen  Absolutismus,  der 
beim  Höchsten  anfängt,  dem  es  aber  nie  gelingen  will, 
bis  zum  Menschen  herunterzusteigen;  eine  naturwissen- 
schaftliche Forschung,  die  alle  Einzeldinge  und  Ereignisse 
auf  unveränderliche  allgemeine  Gesetze  zurückführt,  die 
als  unbestreitbar  sicher  betrachtet  werden,  und  auf  der 
anderen  Seite  eine  idealistische  Philosophie,  die  behauptet, 
daß  das  Denken  absolut  sei,  daß  es  zu  seiner  Recht- 
fertigung nicht  über  sich  selbst  hinausgehen  kann  oder 
muß:  und  um  uns  nun  die  Wirklichkeit  Gottes  und  die 
des  sittlichen  Lebens  zu  sichern  oder  zurückzugewinnen, 
kehrt  sie  zur  „menschlichen  Persönlichkeit"  zurück. 

Wir  könnten  mit  den  Worten  der  Vertreter  dieser 
Bewegung  ungefähr  sagen :  Es  ist  die  Lehre,  die  das  zu 
begründen  sucht,  was  man,  im  Gegensatz  zu  unpersön- 
licher und  mechanischer,  die  persönliche  Weltanschauung 
nennen  möchte.  Von  diesem  Standpunkt  aus  muß  die 
Philosophie  unweigerlich  humanistisch,  anthropocentrisch 
sein;  die  Welt  muß  ex  analogia  hominis  ausgelegt  werden, 
d.  h.anthropomorph,  und  dementsprechend  muß  die  höchste 
Kategorie  die  der  Persönlichkeit  sein.  „Der  Mensch  als 
vernünftiges  Wesen",  heißt  es  (Man's  Place  in  Cosmos, 
Pref.,  p.  VI),  „und  kraft  seiner  selbstbewußten  Vernunft,  der 
freie  Schöpfer  seines   eigenen  Schicksals,  gibt  uns  unser 
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einziges  unzerstörbares  Wertmaß  und  das  meiste  Licht 
hinsichtlich  der  Natur  des  Göttlichen.  Er  tut,  was  die 
Naturwissenschaft,  nur  mit  den  Gesetzen  des  Geschehens 
beschäftigt,  und  spekulative  Metaphysik,  wenn  sie  sich  aus- 
schließlich der  Führung  des  Intellekts  überläßt,  in  gleicher 
Weise  nicht  intelligibel  finden  und  was  sie  für  unmöglich 
erklären  müssen:  er  handelt.  Wie  Goethe  es  in  einem 
anscheinenden  Paradoxon  ausdrückt:  der  Mensch  allein 
vermag  das  Unmögliche.  Das  persönliche  Handeln  des 
Menschen,  in  gewissem  Sinne  unerklärlich,  ja,  man  könnte 
sogar  sagen,  ein  ewiges  Wunder,  ist  doch  unser  sicherstes 
Datum  und  unser  einziger  Schlüssel  zum  Geheimnis  des 
Lebens."  Der  Pluralist  räumt  dementsprechend  auf  mit 
den  Begriffen  von  der  Welt  als  „fehlerhaft  —  fehlerlos", 
„eisig  --  regelmäßig",  „glänzend  --  nichtig",  ebenso  mit 
der  tyrannischen  Herrschaft  eines  Gesetzes,  das  seinen 
eigenen  Zweck  zerstört  hat,  mit  der  Idee  eines  Absoluten, 
das  --  mit  Prof.  James  zu  reden  -  „als  Grossist  und 
nicht  im  Kleinhandel  arbeitet",  das  „nur  mit  der  Erfahrung 
im  Ganzen  rechnet  und  sich  zu  keiner  Verhandlung  über 
das  Detail  herbeiläßt",  —  und  wendet  sich  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  zu. 

Auf  der  menschlichen  Persönlichkeit  also  müssen  wir 
fußen,  wollen  wir  die  Welt  erklären;  denn  die  einzige 
Form  der  Dinge,  mit  der  wir  in  unmittelbare  Berührung 
kommen,  unsere  einzige  konkrete  Erfahrung,  ist  unser 
persönliches  Leben.  Die  einzige  vollständige  Kategorie 
unseres  Denkens  ist  die  der  Persönlichkeit,  während  jede 
andere  Kategorie  eines  ihrer  abstrakten  Elemente  ist.  Alles, 
bis  aufs  Atom  herunter,  ist  auf  dem  Schema  des  bewußten 
Selbst  aufgebaut.  Im  Selbst  also  ist  die  wahre  Wirklich- 
keit zu  finden.  Wie  Professor  James  (Will  to  Believe, 
p.  62)  sagt:  „Wie  durch  die  Risse  und  Spalten  der  Höhlen 
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die  Wasser  aus  dem  Schoß  der  Erde  hervorspringen,  um 
in  sprudelnden  Quellen  zu  erscheinen,  so  entspringt  all 
unser  äußeres  Handeln  und  Entschließen  aus  den  dämm- 
rigen  Tiefen  der  Persönlichkeit.  Dies  ist  unser  dem  Wesen 
der  Dinge  nach  tiefstes  Organ,  und  mit  diesen  konkreten 
Seelenvorgängen  verglichen,  klingen  uns  alle  abstrakten 
und  wissenschaftlichen  Urteile  wie  leeres  Zähneklappen." 

Es  handelt  sich  hier  um  die  gesamte  Persönlichkeit. 
„Der  ganze  Mann  ist  am  Werk",  sagt  James,  „wenn  er 
seine  philosophischen  Anschauungen  bildet",  und  Schiller 
wiederholt,  daß  „bei  unserer  endlichen  Stellungnahme  zum 
Leben  unsere  ganze  Persönlichkeit  engagiert  sein  muß  und 
daß  sie  sich  bemühen  muß,  bei  Annahme  einer  meta- 
physischen Anschauung  den  entscheidenden  Faktor  zu 
bilden".  Gerade  der  Skeptiker,  heißt  es  weiter,  fußt  auf 
der  Gesamtpersönlichkeit:  „Wenn  wir  dafür  halten,  daß 
Wahrheit  in  ihr  sei,  so  tun  wir  das  mit  unserem  ganzen 
Wesen,  entschlossen,  damit  zu  stehen  oder  zu  fallen.  Der 
Skeptiker  entscheidet  sich  mit  seinem  ganzen  Wesen  für 
die  abwartende,  zweifelnde  Haltung,  aber  wer  von  uns 
beiden  weiser  handelt,  das  vermag  allein  die  Allwissenheit 
zu  entscheiden." 

Da  die  Gesamtpersönlichkeit  als  das  vereinigte  Banner 
natürlich  kein  unterscheidendes  Merkmal  für  diese  Lehre 
ergibt,  so  müssen  wir  das  Unterscheidende  in  der 
Fassung  des  Begriffes  „Persönlichkeit"  suchen;  dafür 
ist  nun  hier  der  einzig  prägnante  Ausdruck:  „Aus- 
schließlichkeit" („exclusiveness").  „Jedes  Selbst" ,  heißt 
es  (Hegelianism  and  Personality,  p.  216),  „ist  eine  ein- 
heitliche Existenz,  von  einer  Undurchdringlichkeit  und 
Unzugänglichkeit  für  die  anderen,  zu  der  die  Undurch- 
dringlichkeit der  Materie  nur  ein  schwaches  Analogon  ist. 
Deshalb  widersteht  es  jedem  Versuch,  in  das  Selbst  einzu- 
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dringen,  denn  Ausschließlichkeit  ist  sein  Charakteristikum. 
Weit  entfernt  davon,  ein  Prinzip  der  Vereinigung  zu  sein, 
ist  das  Selbst  vielmehr  geradezu  der  Schlüssel  zur  Trennung 
und  Differenzierung."  Vom  leeren  Universum  weg  wendet 
sich  der  Pragmatist  zu  den  wirklich  bestehenden  einzelnen 
Teilen  und  findet  ihr  wahres  Sein  in  ihrem  gegenseitigen 
Anderssein.  Nach  dieser  Hypothese  ist  jedermanns  Sein 
für  ihn  selbst  verschieden  davon,  wie  es  anderen  gegen- 
über erscheint,  und  James  behauptet,  daß  in  jedem  realen 
Sein  etwas  (und  noch  dazu  etwas  Aeußerliches)  Heiliges  ist, 
an  das  kein  anderes  herankann.  Sogar  Gott  hat  keinen 
Zutritt  zu  diesem  heiligen  Bezirk.  —  „Ich  habe  einen  eigenen 
Mittelpunkt,  einen  eigenen  Willen,  den  niemand  mit  mir 
teilt,  noch  teilen  kann,  einen  Schwerpunkt,  den  ich  sogar 
in  meinen  Beziehungen  zu  Gott  unverrückt  behalte". 

Dieses  unterschiedliche  Verständnis  der  Ausschließlich- 
keit charakterisiert  zugleich  das  verschiedenartige  Aussehen 
des  Begriffes  Persönlichkeit.  Der  Hauptton  liegt  auf  dem 
Fühlen,  der  Gemütsbewegung,  dem  Willen,  wobei  deren 
hauptsächliches  Kennzeichen  wiederum  ihre  Besonderheit 
und  Innerlichkeit  ist,  während  die  allen  gemeinsamen  Ele- 
mente als  sekundär  und  untergeordnet  betrachtet  werden. 
Realität  wird  nicht  dem  Denken,  sondern  nur  dem  Fühlen 
zugesprochen,  und  das  Hauptmerkmal  des  Fühlens  ist, 
daß  es  unteilbar  ist,  daß  es  dem  Selbst  ausschließlich  zu- 
gehört und  niemandem  anders  mitgeteilt  werden  kann. 
„Das  unmittellbare  Gefühl,  wie  es  ein  jeder  als  den  Druck 
seines  individuellen  Schicksals  empfindet,  wenn  er  es  auf 
dem  Glücksrad  hinrollen  sieht,  mag  man  als  Egoismus 
verunglimpfen  oder  als  unwissenschaftlich  belächeln,  aber 
es  bleibt  doch  das  einzige,  was  das  Maß  unserer  kon- 
kreten Wirklichkeit  erfüllt,  und  alles,  was  existieren  wollte 
und   dabei   dieses  Gefühls  oder  eines  analogen  entbehren 
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würde,  könnte  nur  ein  halbfertiges  Stück  Realität  bedeuten. 
Dies  Gefühl  ist  verborgen  und  unbestimmt,  und  kaum 
fähig,  Rechenschaft  über  sich  zu  geben.  Es  läßt  seine 
Ergebnisse  Rätsel  und  Mysterien  sein,  bemüht  sich,  sie 
mit  Gründen  der  Vernunft  zu  rechtfertigen,  und  ist  anderer- 
seits gelegentlich  geneigt,  sie  für  paradox  und  absurd 
gelten  zu  lassen."  Trotzdem  bleibt  es  dabei,  daß  sich 
Persönlichkeit  auf  das  Gefühl  gründet;  und  die  Schlupf- 
winkel des  Gefühls,  die  mehr  im  Dunkeln  und  in  den 
tiefer  liegenden  Schichten  des  Charakters  liegen,  sind  die 
einzigen  Stellen,  an  denen  es  uns  möglich  ist,  wirkliche 
Tatsachen  am  Werk  zu  sehen,  und  die  Art  und  Weise, 
auf  welche  eine  Arbeit  in  Wirklichkeit  geleistet  wird,  un- 
mittelbar zu  erfassen.  Im  Vergleich  zu  dieser  Welt  leben- 
diger individueller  Gefühle  erscheint  die  Welt  verallge- 
meinerter Objekte  ohne  Leben  und  festen  Grund.  Das 
Gefühl  ist  sozusagen  der  Zugang  zur  überirdischen  Welt, 
die  sichtlich  den  Hauptbestandteil  unseres  Wesens  aus- 
macht. Es  ist  der  Aufenthaltsort  alles  Latenten  in  uns  und 
sammelt  getreulich,  was  unbeachtet  durch  unser  Leben 
ging  und  scheinbar  in  Vergessenheit  geriet.  So  enthält 
es  z.  B.  alle  unsere  im  Augenblick  ruhenden  Erinnerungen, 
und  so  münden  all  unsere  dunkel  motivierten  Leiden- 
schaften, Triebe,  Gefallen  und  Mißfallen  und  Vorurteile  ins 
Gefühl  ein.  Aus  ihm  entspringen  unsere  Anschauungen, 
Voraussetzungen,  Einbildungen,  unser  Aberglaube,  unsere 
Ideenverbindung,  unsere  Ueberzeugungen,  kurz  alle  unsere 
nicht  vernunftgemäßen  Handlungen.  Dies  überirdische 
Gebiet  verknüpft  uns  in  der  verständlichen  Sinnenwelt  mit 
einer  geradezu  andersartigen  Form  des  Seins.  „Die  Ab- 
sicht meiner  Erziehung",  sagt  James  (Varieties  of  Religious 
Experience,  p.  51Q),  „geht  nur  dahin,  mich  davon  zu  über- 
zeugen, daß  die  Welt  unseres  gegenwärtigen  Bewußtseins 
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nur  eine  von  den  vielen  bestehenden  Welten,  die  auch  im 
Bewußtsein  erscheinen,  ist,  und  daß  diese  Welten  Er- 
fahrungen bergen,  die  auch  für  unser  Leben  von  Bedeutung 
sind,  daß  ferner  die  Erfahrungen  dieser  und  jener  Welt, 
mögen  sie  auch  getrennt  bleiben,  an  einigen  Punkten  doch 
zusammenkommen,  und  daß  dann  höhere  Kräfte  ein- 
dringen." 

Dementsprechend  liegt  die  Grundlage  unseres  Geistes- 
lebens unter  dem  Niveau  des  eigentlichen  Denkens  auf  der 
Ebene,  die  wir  die  empfindende  Fläche  des  Bewußtseins 
nennen  können,  und  man  hat  kaum  etwas  davon  erkannt, 
so  hören  wir,  wie  überhaupt  der  Intellekt  sich  aus  prak- 
tischen Interessen  aufbaut.  Als  Teil  in  einer  geistigen, 
objektiven  Welt,  größer  als  er  selbst  aufgewachsen,  muß 
er,  mag  er  sich  auch  noch  so  herrlich  entfalten,  schließlich 
doch  ein  Stückwerk  bleiben.  Dies  ist  das  Kennzeichen 
des  Erkenntniselementes  in  allem  geistigen  Leben,  und 
wir  haben  keinen  Grund,  darin  jemals  eine  Aenderung  zu 
erwarten.  Unsere  praktische  Betätigung  gibt  uns  den 
rechten  Schlüssel  zum  Wesen  der  Dinge,  während  die 
Welt,  wie  sie  der  theoretischen  Vernunft  erscheint,  von 
sekundärer  Bedeutung  ist.  Erkenntnis  ist  nur  einer  von 
tausend  menschlichen  Zwecken;  erheben  andere  ihr  Haupt, 
so  muß  sie  ihr  kleines  Bündel  schnüren  und  sich  zurück- 
ziehen, bis  sie  wieder  an  die  Reihe  kommt.  Sie  ist  unvoll- 
ständig in  sich  selbst,  bis  sie  im  Handeln  frei  wird,  und 
wird  durchaus  durch  das  Gebiet  des  Wollens  in  unserem 
Wesen  beherrscht.  „Von  seinem  ersten  Aufdämmern  an 
bis  zu  dem  höheren  Punkt,  den  es  jetzt  erreicht  hat,  finden 
wir,  daß  das  Erkenntnisvermögen  überall,  wo  es  auftritt, 
als  ein  einzelnes  Element  in  einem  organischen  Geistes- 
leben und  als  Diener  höherer  geistiger  Kräfte,  der  Kräfte 
des  Willens,  erscheint"  (Will  to  Believe,  p.  140). 
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Der  Intellekt  wird  also  wegen  seiner  von  Natur  sekun- 
dären Funktion  als  auch  nur  untergeordneter  Aufgaben  für 
fähig  gehalten.  Seine  Operationen  sind  auf  Vereinfachung 
und  Klassifikation,  also  Operationen,  die  den  Tatsachen 
folgen,  beschränkt.  Verstandesvorgänge  können  Tatsachen 
ordnen,  definieren  und  erklären,  aber  weder  bringen  sie 
solche  hervor,  noch  vermögen  sie  ihre  Eigenart  wieder- 
zugeben. Immer  gibt  es  ein  Plus,  etwas  darüber  hinaus, 
auf  das  allein  das  Gefühl  antworten  kann.  Solange  wir 
es  mit  dem  Kosmischen  und  Allgemeinen  zu  tun  haben, 
so  lange  haben  wir  nur  Symbole  der  Wirklichkeit,  aber 
sobald  wir  uns  mit  den  verborgenen,  persönlichen  Er- 
scheinungen als  solchen  beschäftigen,  haben  wir  Wirklich- 
keiten im  vollsten  Sinne  des  Wortes.  Deshalb  kann  auch 
nie  ein  abstrakter  Begriff  ein  voller  Ersatz  für  eine  konkrete 
Wirklichkeit  sein.  Der  menschliche  Geist  hat  nicht  das 
Vermögen  universaler  Anschauung,  es  ist  ihm  nicht  ge- 
geben, die  Wahrheit  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  erkennen. 
Etwas  geht  auch  den  Besten  von  uns  ab,  tut  es  nicht  nur 
zufällig,  sondern  muß  es  systematisch.  Demnach  wird 
die  Erkenntnis  immer  im  Abhängigkeits-,  vielleicht  sogar 
im  Parasitenverhältnis  zur  Wirklichkeit  stehen  müssen. 
Bei  solcher  Theorie  wird  es  uns  kaum  überraschen,  wenn 
wir  weiterhin  daran  erinnert  werden,  daß  das  Leben  mehr 
wert  ist  als  die  Logik,  daß  ein  lebendiger  Hund  mehr 
gilt  als  ein  toter  Löwe,  und  daß  ein  Atom  mehr  ist  als 
eine  Kategorie.  Eine  vollständige  theoretische  Philosophie 
kann  demnach  niemals  mehr  sein  als  eine  vollständige 
Klassifizierung  aller  Ingredienzien  der  Welt,  und  ihre  Er- 
gebnisse müssen  immer  abstrakt  sein,  da  ja  die  Grund- 
lage alier  Einordnung  in  Klassen  das  abstrakte  Wesen 
ist,  das  in  der  lebendigen  Tatsache  liegt,  —  während  der 
Rest  der  lebendigen  Tatsache  von  dem  Einordnenden  einst- 
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weilen  mit  Stillschweigen  übergangen  wird.  Durch  das 
absolute  Ausschließen  und  den  Verzicht  auf  die  wirkliche 
Materie  erhält  man  eine  geradezu  monströse  Karikatur 
des  Lebens.  Der  einzig  mögliche  Vorzug  eines  solchen 
theoretischen  Verständnisses  ist  seine  Einfachheit.  Eine 
einfache  Anschauung  ist  aber  ein  Aequivalent  für  die  Welt 
nur,  insofern  sie  selber  einfach  ist.  —  Die  Welt  aber,  mag 
sie  schließlich  auch  in  irgendwelche  Einheit  zusammen- 
fließen, ist  doch  ein  recht  komplizierter  Gegenstand.  „Die 
Philosophie",  so  heißt  es  (Varieties,  p.  456),  „lebt  in  Worten, 
aber  Wahrheit  und  Tatsache  wollen  auf  Wegen  in  unser 
Leben  dringen,  die  über  das  Sprachvermögen  hinausgehen. 
In  dem  lebendigen  Akt  der  Empfindung  gibt  es  immer  ein 
schimmerndes,  blinkendes  Etwas,  das  sich  nicht  erfassen 
läßt  und  für  das  die  Ueberlegung  zu  spät  kommt." 

So  beherrscht  also  unser  nicht  intellektuelles  Wesen 
unsere  Ueberzeugungen ;  pure  Einsicht  und  Logik  sind,  unbe- 
schadet ihrer  ideellenWirksamkeit,  nicht  die  einzigen  Erzeuger 
unseres  Meinens.  Ein  bewegendes  Postulat,  so  hören  wir, 
kann  wühl  zum  leitenden  Prinzip  einer  neuen  Wissenschaft 
werden.  Kein  philosophisches  System  kann  ohne  Beihilfe 
persönlichen  Vorzugs,  Glaubens  oder  Ahnens  konstruiert 
werden.  --  „Eines  Mannes  Philosophie  muß  seiner  Indi- 
vidualität gerade  so  gut  entsprechen,  muß  ebenso  auf  ihn 
zugeschnitten  sein  wie  seine  Kleider.''  Dazu  ist  das 
Gefühl  die  eigentliche  Quelle  der  Religion.  Das  Gefühl 
regiert  in  der  Tat  die  Welt,  und  die  Vernunft  hat  einfach 
das  Empfinden  zu  rechtfertigen,  oder,  wie  Hume  es  aus- 
drückt: „Die  Vernunft  ist  und  muß  Sklave  der  Leiden- 
schaften sein."  So  ernst  ist  es  dem  Pragmatisten,  den 
Verstand  seiner  Vorzüge  zu  berauben,  daß  er  ihm  nicht 
einmal  die  Schattenseiten  seiner  Eigenschaften  läßt:  „Anti- 
nomieen  können  eher  aus  einer  Disharmonie  des  Wollens 
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als  aus  einem  Fehler  des  Intellektes  stammen,  indem  die 
Widersprüche  der  Vernunft  ihr  durch  eine  Unentschlossen- 
heit,  die  nicht  weiß,  was  sie  will,  aufgezwungen  werden." 
(Personal  Idealism,  p.  21.) 

Der  Beweis  muß  also  dem  Glauben  weichen,  und 
zwar  nicht  etwa  dem,  den  Kant  den  vernünftigen  Glauben 
nannte,  sondern  einem  Glauben,  der,  an  der  Vernunft  ge- 
prüft, seinen  Wert  verliert,  einem  Glauben,  der  sich  aufs 
Wünschen  gründet.  Die  Wahrheit  kann  erst  wahr  werden, 
wenn  unser  Glaube  sie  dazu  macht,  und  es  gibt  Fälle,  in 
denen  der  Glaube  sich  selbst  seine  Wahrheit  schafft.  „Das 
Universum",  heißt  es  (Hegelianism  and  Personality,  p.  213), 
„wird  nur  durch  eine  äußerste  Anstrengung  unseres 
Glaubens  ganz  unser.  Aber  wenn  dieser  Glaube  syste- 
matisiert und  als  Beweis  herausgebracht  wird,  so  wird  die 
Wirkung  in  eben  dem  Maße  betrüblich,  als  sie  erst  segens- 
reich war.  Er  verschüttet  dann  die  Quellen  des  spekulativen 
Interesses  und  auch  des  moralischen  Bestrebens".  Aber 
der  Glaube  schafft  sich  nicht  nur  selbst  seine  Bewahrheitung, 
er  ist  es  auch,  der  sich  die  Gegenstände  schafft.  Es  gibt 
eine  Klasse  von  Wahrheiten,  von  deren  Wirklichkeit  der 
Glaube  Schöpfer  und  zugleich  Bekenner  ist.  Der  Glaube 
schafft  sich  seine  Bewahrheitung.  Der  Gedanke  wird  buch- 
stäblich der  Vater  der  Tatsache.  Der  Wunsch,  der  sich 
auf  eine  bestimmte  Art  von  Wahrheiten  richtet,  bringt  die 
Existenz  dieser  speziellen  Wahrheit  zu  stände.  Und  der 
einzig  mögliche  Grund  für  die  Existenz  einer  Erscheinung 
ist,  daß  sich  gerade  ein  Verlangen  nach  ihr  geltend  macht. 
Die  tatsächliche  Existenz  einer  unsichtbaren  Welt  mag  von 
der  persönlichen  Antwort  abhängen,  die  jeder  von  uns  auf 
den  Appell  der  Religion  gibt,  Gott  mag  aus  unserer  Frömmig- 
keit die  Lebenskraft  wirklichen  Seins  gewinnen.  —  „Wer 
weiß,  ob  nicht  die  Treue   der  Individuen   hier  unten,   mit 
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der  sie  an  ihrem  armseligen  Glauben  ans  Höhere  hängen, 
nicht  tatsächlich  Gott  unterstützt,  ihm  hilft,  wirksamer  seinen 
großen  Aufgaben  sich  hinzugeben?"  (Varieties,  p.  519). 

Anmerkung  I.  Prof.  James  gibt  im  „Mind"  N.  S.  No.  52, 
p.  474  über  „Humanism  and  Truth"  folgende  zusammenfassende  Dar- 
stellung der  humanistischen  Anschauung: 

„1)  An  experience,  perceptual  or  conceptual,  must  conform  to 
reality  to  be  true. 

2)  By  „reality"  humanism  means  nothing  more  than  the  other 
conceptual  or  perceptual  experiences  with  vvhich  a  given  present  ex- 
perience may  find  itself  in  point  of  fact  mixed  up. 

3)  By  „conforming"  humanism  means  taking  account-of  in  such 
a  way  as  to  gain   an  intellectually  and  practically   satisfactbry  result. 

4)  To  „take  account-of"  and  to  be  „satisfactory"  are  terms  that 
admit  of  no  definition,  so  many  are  the  ways  in  which  these  re- 
quirements  can  practically  be  worked  out. 

5)  Vaguely  and  in  general,  we  take  account  of  a  reality  by 
preserving  it  in  as  unmodified  a  form  as  possible.  But,  to  be  then 
satisfactory,  it  must  not  then  contradict  other  realities  outside  of  it 
which  claim  also  to  be  preserved.  That  we  must  preserve  all  the  ex- 
perience we  can  and  minimise  contradiction  in  what  we  preserve,  is 
about  all  that  can  be  said  in  advance. 

6)  The  two  facts,  that  experiences,  conceptual  as  well  as  per- 
ceptual, claim  preservation  and  yet  interfere  with  one  another,  is  the 
ground  of  what  is  called  the  „objectivity"  or  independence  of  the 
reality  to  which  the  present  experience  must  conform. 

7)  The  truth  that  the  conforming  experience  embodies  may  be 
a  positive  addition  to  the  previous  reality,  and  later  judgments  may 
have  to  conform  to  it.  Yet,  virtually  at  least,  it  may  have  been  true 
previously.  Pragmatically,  Virtual  and  actual  truth  mean  the  same 
thing:  the  possibility  of  only  one  answer,  when  once  the  ques- 
ti on  is  rai  se d." 

Anmerkung  II.  F.  C.  S.  S  chi  1  le  r  („Mind"  N.  S.  No.  54. 
p.  737)  erörtert  die  Definition  von  Pragmatismus  und  Humanismus 
und  kennzeichnet  dabei  seine  Stellung  folgendermaßen: 

„1)  as  the  thorough  and  methodological  recognition  of  the  pur- 
posiveness  of  mental  life  on  all  our  cognitive  activities; 

2)  as  the  conscious  application  to  the  theory  of  knowledge  of 
the  teleological  psychology  suggested  by  a  metaphysical  voluntarism ; 

3)  negatively,  as  a  protest  against  abstracting  from  the  actual 
purposiveness  of  our  experience  in  constructing  theories  of  thought 
and  reality ; 

4)  as  the  doctrine  that  „truths"  are  values  and  that  „realities" 
are  arrived   at  by  processes  of  valuation,   and  that  consequently  our 
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„facts"  are  not   independent  of  our  "truths",   nor  our  truths  of  our 
„goods" ; 

5)  meaning  depends  on  purpose; 

6)  the  meaning  of  a  rule  lies  in  its  application  ; 

7)  a  fortiori,  that  the  truth   of  an   assertion  depends   on  its 
application." 


Kritik. 

Eine  gute  Eingebung  hat  die  neue  Philosophie  darauf 
geführt,  sich  der  Persönlichkeit  zuzuwenden.  Denn  dieser 
Begriff  bildet  einerseits  den  Mittelpunkt  aller  Schwierig- 
keiten in  Religion,  Philosophie  und  Erziehung,  während 
er  andererseits  ihre  Lösung  erhoffen  läßt.  Wahrlich,  man 
kann  das  Zurückgehen  auf  die  Persönlichkeit  als  im 
menschlichen  Denken  endemisch  betrachten,  aber  eine 
Art  und  Weise  des  Zurückgehens,  wie  z.  B.  F.  H.  Bradley 
(Appearance  and  Reality,  p.  120)  dargestellt  hat,  ist  nicht 
ohne  Gefahr:  „Wie  wenige  von  denen",  sagt  er,  „die 
ihr  Erkenntnisprinzip  vom  Selbst  herleiten,  unterwerfen 
dies  Prinzip  einer  unparteiischen  Prüfung.  Es  ist  aber 
leicht,  von  einer  vorhergehenden  Alternative  aus  zu 
argumentieren  und  jede  Theorie,  die  das  Selbst  außer  acht 
läßt,  zu  widerlegen  und  dann,  was  übrig  bleibt,  als  das 
große  Welträtsel  und  Geheimnis  hinzustellen.  Was  übrig 
bleibt,  ist  entweder  denkbar  oder  eine  komplexe,  nicht 
vorstellbare  Größe.  Es  ist  leicht,  eine  Welt  ohne  ,Selbst' 
zu  überblicken,  Leerheit  und  Täuschung  in  ihr  zu  finden 
und  dann  zum  eigenen  Selbst  in  kongeniale  Finsternis 
oder  zum  ungewissen  Trost  einer  psychologischen  Un- 
geheuerlichkeit zurückzukehren."  Und  der  verstorbene 
Professor  Ritchie  (Philosophical  Studies,  p.  27)  hat  sich 
in  gleicher  Weise  über  Persönlichkeit  dahin  ausgesprochen, 
daß   sie  leicht  dazu  verleitet,   sie  als  fertige  Lösung  oder 
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als  Phrase  zu  betrachten  und  anzuwenden,  mit  der  man  un- 
bequemen Fragern  den  Mund  stopft.  Ein  philosophisches 
System  wird  allzu  stürmisch  als  unrichtig  verworfen,  weil 
es  mit  der  menschlichen  Persönlichkeit  und  mit  einem 
persönlichen  Gott  unvereinbar  erscheint,  und  das  ohne 
Rücksicht  auf  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  und  deren 
Gleichheit  oder  Verschiedenheit. 

Nun  bleibt  der  Begriff  „menschliche  Persönlichkeit", 
wie  er  hier  angewendet  ist,  fürchte  ich,  kaum  von  dieser 
Kritik  unberührt.  Mit  der  Entwicklung  der  Doktrin  er- 
weist sie  sich  bald  als  unfähig,  innerhalb  der  selbst- 
gezogenen Grenzen  zu  bleiben.  Eine  ganze  Reihe  von 
Dingen  liegt  nicht  nur  außerhalb  dieser  Grenzen,  sondern 
kann  sogar  unmöglich  hineinverlegt  werden.  Der  Schwer- 
punkt des  Systems  verschiebt  sich,  wie  wir  sahen,  von 
der  menschlichen  Persönlichkeit  auf  etwas,  das  sich  sie 
fortsetzend  an  sie  anschließt:  somit  selbst  ein  Beweis  für 
die  Unzulänglichkeit  des  Ausgangspunktes:  „Die  bewußte 
Person  steht  im  Zusammenhang  mit  einem  weiteren  Selbst, 
durch  das  sie  heilsame  Erfahrungen  empfängt"  (Varieties 
of  Religious  Experience,  p.  515).  In  diesem  weiteren  Selbst 
ist  unsere  wahre  Persönlichkeit  zu  finden,  und  zwar  als 
weit  über  unser  gewöhnliches  Erkennen  hinausliegend. 

Wenn  man  es  überhaupt  Persönlichkeit  nennen  will, 
so  kann  man  das  nur  tun  in  Anwendung  des  Prinzipes, 
das  Unbekannte  nach  Analogie  des  Bekannten  auszulegen, 
sintemal  alles,  was  wir  wissen  können,  ist,  daß  „die 
weiteren  Grenzen  unseres  Seins  in  eine  von  der  sensibeln 
und  verständlichen  Welt  absolut  verschiedene  Dimension 
der  Existenz  (Daseinsform)  hinüberreichen"  (ibid.,  p.  515). 
Aber  selbst  hier  finden  wir  keinen  Ruhepunkt  für  unsere 
Seelen.  Wenn  das  Individuum  einmal  sein  wirkliches 
Sein   mit  den  keimartigen  Anlagen  seines  höheren  Selbst 
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zu  identifizieren  gelernt  hat,  so  „wird  es  sich  dessen  be- 
wußt, daß  sein  höheres  Teil  an  ein  ,Mehr'  derselben  Art 
angrenzt  und  es  fortsetzt,  das  im  Universum  außer  ihm 
tätig  ist,  mit  dem  es  bei  seinem  Wirken  in  Berührung 
bleiben  und  auf  dessen  schützende  Planken  es  sich  retten 
kann,  wenn  sein  niederes  Selbst  gänzlich  Schiffbruch  ge- 
litten hat"  (p.  508).  Diese  Worte  sind  das  Menetekel,  das 
der  Doktrin  den  Untergang  verkündet,  und  sie  führen  uns 
dazu,  den  Begriff  der  Persönlichkeit,  von  dem  sie  aus- 
gegangen sind,  prüfend  zu  betrachten. 

Wir  wollen,  ohne  vorläufig  die  allgemeine  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  die  Kategorie  „Persönlichkeit"  überhaupt  im 
stände  ist,  ein  philosophisches  System  zu  halten,  nur  das 
eine  leicht  zu  Beweisende  feststellen,  daß  der  Begriff,  wie 
er  hier  gefaßt  ist,  unmöglich  diesem  Zweck  dienen  kann. 
Persönlichkeit,  als  exklusiv  betrachtet,  ist  hilflos:  sie  trennt 
das  Individuum  von  sich  selbst,  von  anderen,  von  Gott 
und  Welt,  und  sie  muß  sich  jeden  Schritt  vorwärts  mit  Opfern 
an  ihren  heiligsten  Gütern  erkaufen,  ihre  Wurzeln  liegen 
in  „höherer  natürlicher  Empfindungsfähigkeit",  „in  ange- 
borenen Fähigkeiten",  „subjektiven  Leidenschaften",  „prak- 
tischen Bedürfnissen",  „Mutmaßungen,  die  man  machen 
muß",  „Handlungen  freien  Willens",  „voreingenommener 
Parteilichkeit",  Ausdrücke,  die  nur  das  philosophische 
Gegenspiel  zu  Darwins  „accidentellen  Variationen"  und 
ebenso  nutzlos  wie  jene  sind.  Diese  Anschauung  kommt 
nur  durch  ein  fortwährendes  Bezugnehmen  auf  das  Sub- 
liminale  und  Oberbewußte  vorwärts  und  verleugnet  am 
Ende  ihren  Ausgangspunkt,  wodurch  sie  sich  nur  als  mit 
einer  inneren  Diskrepanz  behaftet  erweist.  Dies  in  ausführ- 
licherer Darstellung  zu  beweisen,  soll  unsere  Aufgabe  sein. 

Beginnen  wir  uns  mit  dieser  Lehre  zu  befassen,  so 
müssen  wir  von  vornherein  zugestehen,  daß  wir  uns  ent- 
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schieden  im  Nachteil  befinden:  die  neue  Philosophie  geht 
nicht  auf  die  üblichen  Turnierregeln  ein,  und  jeder  Schluß, 
zu  dem  wir  gekommen  sind,  kann  als  irrelevant  über  den 
Haufen  geworfen  werden.  So  macht  der  Pragmatist  z.  B. 
keinen  Versuch,  die  naturwissenschaftlichen  Gesetze  natur- 
wissenschaftlich zu  entwerten,  noch  mittels  philosophischer 
Spekulation  das  philosophische  System  zu  verwerfen.  Er 
nimmt  sich  nicht  die  Mühe,  klipp  und  klar  zu  konstatieren, 
welche  Probleme  Naturwissenschaft  und  Philosophie  nicht 
gelöst  oder  noch  nicht  zu  lösen  versucht  haben.  Er 
stellt  die  Widerspruchslosigkeit  der  naturwissenschaftlichen 
Systeme  nicht  ernstlich  in  Frage,  sondern  er  stellt  einfach 
die  Behauptung  auf:  Weist  eine  Sache  keinen  Widerspruch 
mit  sich  selbst  auf,  so  ist  ihre  Wahrheit  damit  noch  nicht 
erwiesen,  Denken  ist  nicht  Wirklichkeit,  Wissen  nicht  ein 
Substitut  für  Leben.  Er  verweist  uns  auf  das  Fühlen,  das 
einer  ihm  eigentümlichen  Logik  gehorcht,  und  das  sich 
nicht  bedenkt,  eine  Sphäre  zum  Zweck  der  Erklärung 
heranzuziehen,  die  zu  erfassen  wir  kein  Organ  haben;  und 
wenn  wir  uns  über  diese  Erklärung  beschweren  und  da- 
gegen protestieren  und  sagen,  jemanden  auf  das  Fühlen 
zu  verweisen,  sei  keine  triftige  philosophische  Erklärung, 
ferner  sagen,  daß  nicht  einzusehen  sei,  wie  man  anders 
als  mit  den  Begriffen  der  vernünftigen  Einsicht  zu  einer 
letzten  Erklärung  gelangen  könne,  sowie  daß  irgend  eine 
andere  Erklärung  geben,  nichts  weiter  heiße,  als  die  Er- 
klärung verweigern,  so  begegnet  man  uns  mit  der  Er- 
widerung, daß  wir  zu  denen  gehören,  die  von  Natur  un- 
fähig sind,  die  neue  Lehre  zu  verstehen,  oder  man  sagt 
uns,  daß  diese  unsere  Unfähigkeit  die  Folge  einer  psycho- 
logischen Voreingenommenheit  ist. 

James  (Mind,  N.  S.  52)  hat  uns  einzureden  versucht, 
daß  die  Schwankungen  in  den  Kursnotierungen  der  Wahr- 
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heiten,  die  wiederholte  Berichtigung  naturwissenschaftlicher 
Gesetze,  es  gewesen  ist,  die  den  Anstoß  gab,  die  Dinge 
vom  Standpunkt  der  neuen  Philosophie  zu  betrachten. 
Die  Ausdrücke,  in  denen  einige  von  diesen  Erklärungen 
gehalten  sind,  bestätigen  diese  Meinung:  Schillerz.  B. 
(Humanism,  pp.  8,  9)  sagt,  er  könne  die  Vernunft,  wie  alle 
anderen  Teile  unserer  Ausrüstung,  nur  als  eine  Waffe  für 
den  Kampf  ums  Dasein  und  ein  Mittel  zur  Anpassung 
betrachten.  „Infolgedessen  muß  der  praktische  Gebrauch, 
der  sie  entdeckt  hat,  sich  ihrer  innersten  Struktur  aufge- 
prägt haben,  wenn  sie  nicht  sogar  aus  prärationalen  In- 
stinkten gebildet  ist.  Kurz  gesagt,  eine  Vernunft,  die 
keinen  praktischen  Wert  für  die  Zwecke  des  Lebens  hat, 
ist  ein  Unding,  eine  krankhafte  Abirrung  oder  ein  Versagen 
der  Anpassung,  mit  dem  die  natürliche  Selektion  (Auswahl) 
früher  oder  später  fertig  wird." 

Dieser  Vergleich  ist,  wenn  auch  nicht  gerade  neu,  so 
doch  lehrreich.  Er  ist  von  Huxley  und  Leslie  Stephen 
auf  das  intellektuelle  Leben  angewendet  worden.  Ersterer 
sagt  in  seinen  „Essays"  (Vol.  11,  p.  229):  „Einen  Kampf 
ums  Dasein  gibt  es  sowohl  in  der  intellektuellen  als  in 
der  physischen  Welt.  Theorie  ist  eine  Art  des  Denkens 
und  ihre  Existenzberechtigung  geht  gerade  so  weit 
wie  ihre  Widerstandskraft  gegen  ihre  Rivalen."  Leslie 
Stephen  sagt  in  seinem  Werk  „Agnostic's  Apology" 
(p.  112):  „Wenn  die  Theorie  vom  Ueberleben  des  am  besten 
Ausgerüsteten  nirgends  sonst  sich  bewahrheitet,  so  be- 
wahrheitet sie  sich  sicher  hinsichtlich  der  geistigen  Ent- 
wickelung.  Die  Gedankenwelt  wächst  durch  die  Entwick- 
lung zahlloser  Hypothesen,  von  denen  die  nutzlosen 
aussterben,  die  nützlichen  aber  sich  festsetzen,  da  sie 
fruchtbaren  gedanklichen  Kombinationen  entsprechen  und 
so   den  Kern  für  umfassendere  Konstruktionen  abgeben." 
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Demzufolge  mag  es  gut  sein,  die  Theorie  zunächst  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  zu  betrachten. 

Betrachten  wir  die  menschliche  Persönlichkeit  als  einen 
Organismus,  dann  ist  es  nur  natürlich,  die  Vernunft,  wie 
den  Rest  unserer  Ausstattung,  als  eine  Waffe  im  Kampf 
ums  Dasein  und  als  durch  praktische  Bedürfnisse  entwickelt 
zu  betrachten.  Aber  die  Entwicklung  eines  solchen  Or- 
ganismus geschieht  durch  Differenzierung  seiner  Organe 
und  ihrer  Funktionen,  und  in  den  höheren  Organismen, 
wo  sich  die  größere  Differenzierung  und  Individualisierung 
der  Teile  findet,  ist  die  Abhängigkeit  vom  Ganzen  des 
Organismus  größer  als  bei  den  niederen  Daseinsformen. 
Wenn  daher  die  Vernunft  auch  aus  praktischen  Bedürf- 
nissen entstanden  sein  sollte,  so  würde  sie  sich  nach 
dieser  Analogie  für  ihre  spezielle  Funktion  durch  den  Er- 
werb eines  gewissen  Grades  von  Unabhängigkeit  vervoll- 
kommnen, aber  sie  würde  sich  doch  nicht  vom  Ganzen 
ablösen,  sie  würde  in  Verfolgung  ihrer  eigenen  Aufgabe 
dem  Ganzen  dienen,  wie  in  Piatos  Staat  die  einzelnen 
Glieder  dem  ganzen  am  besten  dienen,  wenn  jedes  so  gut 
wie  möglich  seine  eigenen  Pflichten  erfüllt,  und  je  größer 
die  Unabhängigkeit,  desto  größer  die  Möglichkeit  der 
Dienstleistung  des  Einzelnen  für  das  Ganze.  Also  stützt 
diese  Analogie  den  Schluß  nicht,  den  Schiller  (Mind, 
N.  S.  52)  zieht:  „Wir  wollen  nicht  beweisen,  daß  Theorie 
und  Praxis  fundamental  verschiedene,  einander  gänzlich 
fremde  Dinge  sind,  um  dann  die  Theorie  der  Praxis,  den 
Intellekt  dem  Willen  zu  unterwerfen.  Vielmehr  stellen  wir 
eher  die  Behauptung  auf,  daß  die  Theorie  weder  unab- 
hängig von  der  Praxis  noch  ihr  widersprechend  sein  kann, 
denn  die  Theorie  wächst  aus  der  Praxis  und  ist  einer 
selbständigen  Existenz  nicht  fähig."  —  In  der  Tat,  es  steht 
dem    Humanisten   frei,   zu    sagen,   daß   immer   ein  Zweck, 
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ein  praktisches  Element  in  der  Vernunft  liege.  Das  wird 
keiner  bestreiten,  aber  das  beweist  noch  nichts  für  seinen 
Schluß,  daß  das  Ganze  praktisch  ist.  Später  wollen  wir 
das  genauer  nachweisen. 

Im  weiteren  Verlauf  dieser  Analogie  erhebt  sich  ein 
zweiter  kritischer  Einspruch.  Schiller  sagt  nämlich  in 
seinem  „Humanism",  p.  130  gelegentlich  einer  Kritik  der 
naturalistischen  Stellung,  daß  eine  konsequente  mechanische 
Weltanschauung  die  Intelligenz  als  müßiges,  epiphänome- 
nales Nebenprodukt  betrachten  muß,  sozusagen  als  fünftes 
Rad  am  Wagen,  das  man  ohne  Veränderung  der  gegebenen 
Resultate  abziehen  kann.  Diese  Aufstellung  bezeichnet 
seine  eigene  Ansicht  über  den  Intellekt  deutlich  genug, 
wir  können  für  sie  keine  bessere  Kritik  finden  als  seine 
eigenen  Worte  (p.  134):  „Wenn  der  Intellekt  keine  Förde- 
rung der  Anpassung  bewirkt,  d.  h.  wenn  er  keinen  das 
Leben  überdauernden  Wert  hat,  wie  ist  er  dann  überhaupt 
entwickelt  worden?  Nach  Darwins  Annahmen  können 
nur  solche  Eigenschaften  entwickelt  werden,  die  für  das 
Ueberleben  von  Wert  sind.  Dieser  Satz  muß  auch  auf 
den  Intellekt  Anwendung  finden,  der  demnach  nicht 
lediglich  eine  Zugabe  sein  kann."  Wir  können  sogar 
weiter  gehen  und  fragen,  ob,  während  die  natürliche  Selektion 
bisher  nur  eine  sehr  unvollkommene  Adaptierung  unseres 
Gefallens  und  Mißfallens  (hinsichtlich  des  Geschmackes, 
des  Geruches  etc.)  in  Rücksicht  auf  das  Leben  fördernde 
und  benachteiligende  hervorgebracht  hat  —  wie  sie  dann  in 
weit  kürzerer  Frist  eine  schlechthin  vollkommene  Anpassung 
unserer  Meinungen  (wenn  wir  normal  denken)  über  mathe- 
matische Sätze  u.  s.  w.  an  die  Wirklichkeit  hat  erzeugen 
können.  Dabei  gefährdet  es  den  Organismus  doch  ent- 
schieden in  weit  höherem  Grade,  an  Schädlichem  Gefallen 
zu    finden,    als    die    Diagonale   für   eine   der  Quadratseite 
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kommensurable  Größe  oder  den  Kreis  für  quadrierbar  zu 
halten.  Man  hätte  eigentlich  von  der  natürlichen  Auswahl 
erwartet,  daß  sie  eine  Aussicht  darauf  eröffnen  würde, 
daß  Dinge,  die  demselben  dritten  gleichen,  in  der  Regel 
einander  selber  gleichen,  daß  die  Natur  einmal  einförmig, 
das  andere  Mal  es  aber  nicht  sei.  So  weist  gerade  die 
eigene  Analogie  der  Pragmatisten  die  Doktrin  zurück,  auf 
deren  Unterstützung  sie  abgezweckt  war,  und  das  exakte 
Wirken  der  Verstandesfunktion  wird  das  einzige,  was  sie 
beklagen  muß.  Seine  Furcht  davor  drückt  er  aus,  wenn 
er  (Humanism,  p.  159)  sagt:  „Wenn  wir  unseren  Idealen 
erlauben,  über  die  Erreichbarkeit  hinauszuwachsen,  so  wird 
die  Kluft  zwischen  ihnen  und  dem  aktuellen  Willen  größer, 
als  daß  die  Hoffnung  sie  überbrücken  könnte." 

In  Verbindung  mit  Schillers  speziellem  Beitrag  zu 
unserem  Gegenstand  der  Lehre  von  den  Axiomen  als 
Postulaten,  hat  man  (Mind,  N.  S.  56,  p.  456)  aufgestellt, 
daß  den  Begriff  „überlebender  Werte"  (survival  values) 
auf  den  Entwicklungsprozeß  unseres  Denkvermögens 
anzuwenden,  nichts  weiter  heißt,  als  das  Ergebnis  durch 
irreführende  Analogieen  fälschen.  Die  Art  und  Weise,  in 
der  moderne  Naturforscher  Hypothesen  aufstellen,  be- 
richtigen und  bezeugen  oder  wenn  nötig  —  ändern 
und  umstoßen,  kann  nicht  mit  Hilfe  der  Prinzipien  ver- 
standen werden,  die  z.  B.  das  Aussterben  des  Mammut 
und  das  Ueberleben  unseres  Elefanten  erklären.  Die  beiden 
Prozesse  haben  nichts  miteinander  zu  tun,  denn  wenn 
wir  auf  eine  Theorie  zu  Gunsten  einer  besseren  ver- 
zichten, so  bedeutet  diese  nicht  nur  einen  Fortschritt  gegen 
die  frühere,  sondern  sie  nimmt  die  Wahrheit,  die  in  der 
früheren  steckte,  von  Irrtum  und  Einschränkung  befreit, 
mit  sich  fort.     Der  Fortschritt  ist  ein  reiner  Gewinn,  und 
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nichts  geht  dabei  verloren.  Das  Gleiche  läßt  sich  aber 
von  dem  Aussterben  einer  Rasse  und  dem  Ueberleben 
einer  anderen  vernünftigerweise  nicht  sagen.  Kurz,  der 
Prozeß  der  Bildung,  Bezeugung  und  Bestätigung  von 
Hypothesen  kann  nicht  mittels  einer  von  der  biologischen 
Entwicklung  entlehnten  Terminologie  erklärt  werden. 
Und  die  Folgerung  daraus  hinsichtlich  der  Frage  des 
„Postulierens"  ist,  daß  wir  uns  darüber  keine  Rechenschaft 
geben  können,  wie  gewisse  Postulate  zu  Axiomen  ge- 
worden sind  mittels  einer  Theorie,  die  uns  zwingt,  an- 
zunehmen, daß  sie,  ursprünglich  als  reine  Hypothesen 
aufgestellt,  sich  in  einem  Prozeß  der  Bestätigung,  wie  ihn 
naturwissenschattliche  Annahmen  durchzumachen  haben, 
zu  Axiomen  verhärtet  haben. 

F.  H.  Bradley  kommt,  indem  er  sich  streng  auf  die 
theoretische  Seite  der  Postulierungsfrage  beschränkt,  ganz 
zum  gleichen  Ergebnis.  Unsere  grundlegenden  Kategorieen 
werden,  wie  wir  gesehen  haben,  als  willkürliche  Variationen 
des  Denkens  behandelt,  die  sich  nur  darum  durchgesetzt 
haben,  weil  ihre  Anwendung  eine  gewisse  Ueberlegenheit 
mit  sich  brachte,  wie  vielleicht  Stärke  oder  Schnelligkeit 
auch  getan  haben  würde.  James  spricht  von  den  Formen 
unseres  Denkens  als  rein  menschlichen  Fertigkeiten. 
Schillers  Theorie  behauptet  (Humanism,  p.  33),  daß  alle 
ewigen  Wahrheiten  im  letzten  Grunde  Postulate  seien, 
Forderungen,  die  wir  auf  Grund  unserer  Erfahrung  stellen, 
um  eine  Welt  zu  haben,  in  der  man  leben  kann:  daß 
Axiome  so  festgewurzelte  Postulate  sind,  daß  niemand 
mehr  daran  denkt,  sie  anzufechten.  Die  Postulierung 
kann,  nach  Schiller  (Personal  Idealism,  p.  90,  Axioms 
as  Postulates),  nicht  auf  das  Gebiet  der  Ethik  beschränkt 
werden.  Wenn  das  Prinzip  richtig  ist,  so  muß  es  eine 
verallgemeinerte  Anwendung  auf  alle  Organisationsprinzipe 
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unseres  Lebens  erlauben.  Also  ist  Postulierung  überhaupt 
nichts  wert,  oder  sie  ist  die  Grundlage  des  gesamten 
theoretischen  Aufbaues,  und  die  Unmöglichkeit,  sie  anders 
vorzustellen,  die  ein  Merkmal  der  notwendigen  Wahrheiten 
sein  soll,  ist,  im  Grunde  genommen,  nur  eine  Weigerung, 
sie  anders  vorzustellen,  eine  Weigerung,  sich  brauchbarer 
Mittel  für  die  Harmonisierung  der  eigenen  Erfahrung  zu 
berauben,  wenn  sie  durch  einen  Zweifelsfall  in  Frage  ge- 
stellt wird.  Würde  nun  Schiller  hiermit  darauf  hinaus 
wollen,  daß  jedes  Vermögen  seine  eigenen  Postulate  auf- 
stellen solle,  so  wäre  dagegen  nichts  oder  weniges  ein- 
zuwenden; aber  wie  er  verstanden  sein  will,  bedeutet 
seine  Lehre,  daß  die  praktische  Betätigung  den  anderen 
Fähigkeiten  vorzuschreiben  habe.  Bradley  erörtert  die 
Theorie  von  den  „Axiomen  als  Postulaten"  in  seinem 
Werk:  „Appearance  and  Reality",  pp.  151 — 155  (ein  Werk, 
das  wie  in  Vorahnung  der  pragmatistischen  Lehre  ge- 
schrieben erscheint),  und  da  die  Humanisten  nichts  wesent- 
lich Neues  bringen,  so  können  wir  statt  ihrer  ebenso  gut 
Bradleys  Darstellung  und  Kritik  folgen. 

Als  auf  einen  möglichen  Einwurf  gegen  seinen 
(Bradleys)  Schluß,  daß  Realität  ein  in  sich  widerspruchs- 
loses System  sei,  könnte  man,  so  sagt  Bradley,  darauf 
hinweisen,  daß  wir  damit  einen  theoretischen  Maßstab 
bekommen,  und  es  erhebt  sich  die  Frage:  gibt  es  keinen 
praktischen  Maßstab?  —  „Wie  kann  man,  könnte  einer 
fragen,  diese  Ueberlegenheit  des  Intellektes,  diese  Vor- 
herrschaft des  Denkens  rechtfertigen  ?  Wo  ist  die  Be- 
gründung, auf  der  solcher  Despotismus  sich  aufbauen 
kann?  Denn  in  dem  intellektuellen  Axiom'  liegt,  un- 
parteiisch betrachtet,  keine  besondere  Kraft.  Im  Gegenteil, 
wer  die  Frage  unvoreingenommen  erörtert  und  die  Natur 
der  Axiome  im  allgemeinen  betrachtet,  der  wird  wohl  zu 
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einem     gänzlich     anderen    Schluß    kommen.      Denn    alle 
Axiome  sind   tatsächlich   praktisch.    Sie  beruhen   alle  auf 
dem  Willen.     Keines  von  ihnen   kann   sich  schließlich  zu 
Höherem  erheben  als  bis  zum  Impuls  zu  einer  gewissen 
Verhaltungsweise.     Und   sie  können    nur   diesen   Impuls 
ausdrücken   zusammen   mit   der  Unmöglichkeit,   befriedigt 
zu    sein,    ehe    ihm    nachgegeben     ist.      So    ist    der    In- 
tellekt,  weit  entfernt,  ein  Recht  auf  Vorherrschaft  zu  be- 
sitzen,   nur   eine   Instanz    und   ein   Symptom    praktischen 
Antriebes.      Er    ist     sogar    untergeordnet,     und     darum 
basiert    sein    Herrschaftsanspruch     auf    bodenloser    An- 
maßung."  Auf  diese  Anklage  gegen  den  Intellekt  erwidert 
er  folgendes:    Die  ganze  Frage   hat   ihren  Angelpunkt  in 
der  Unterscheidung  zwischen  den  verschiedenen  Impulsen 
unseres  Wesens.   Man  kann,  wenn  man  will,  den  Intellekt 
lediglich  eine  Neigung  zur  Bewegung  nennen,  aber  man 
muß  dabei  bedenken,  daß  es  sich  um  eine  ganz  spezielle 
Art  der  Bewegung  handelt.   Im  Denken,  kann  man  sagen, 
gilt  es  gleich   „so  handeln";  aber  „so  handeln"  heißt  in 
diesem  Fall  „so  denken"  und  „so  denken"  bedeutet:  „es 
ist".      Und    der    psychologische    Ursprung    und    Grund 
dieser  Bewegung  und  ihrer  Unfähigkeit,  anders  zu  handeln, 
kann  irgend  ein  beliebiger  sein,  denn   dies  vermag   nicht 
das   geringste   am    metaphysischen   Ergebnis    zu   ändern. 
Und   wenn    gefragt   wird:   wie   kommt   die   theoretische 
Abzweckung  dazu,  der  praktischen   überlegen   zu   sein?, 
so  wird  die  Antwort  lauten :  das  ist  ja  nirgend  behauptet 
worden.     Einzig  und  aHein  hier,  d.  h.  in  der  Metaphysik, 
handeln   wir  theoretisch.     Mit  Spezialfragen   sind  wir  be- 
schäftigt und  darum  speziellen  Bedingungen  unterworfen, 
und  der  theoretische  Maßstab  muß  innerhalb  der  Theorie 
absolut  gelten.    Wenn  eine  Theorie  mittelst  des  Willens 
gebildet  werden  könnte,  so  würde  sie  dem  Willen  zu  ge- 
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nügen  haben  und  würde  falsch  sein,  täte  sie  das  nicht. 
Aber  da  Metaphysik  reine  Theorie  ist,  und  da  reine 
Theorie  ihrem  Wesen  nach  durch  den  Intellekt  gebildet 
werden  muß,  so  muß  hier  dem  Intellekt  allein  Genüge 
getan  werden.  Sicherlich  wird  jedem,  der  an  die  Einheit 
unserer  Natur  glaubt,  ein  einseitiges  Genügetun  unglaub- 
lich bleiben.  Aber  es  erscheint  unerlaubt,  von  der  einen 
Seite  unseres  Wesens  aus  direkt  auf  die  andere  zu  argu- 
mentieren. Es  gibt  keinen  unmittelbaren  Uebergang  von 
dem  Wort:  „das  befriedigt  meine  Natur  nicht"  zu  der 
Fortsetzung:  „darum  ist  es  falsch".  Denn  falsch  ist 
gleichbedeutend  mit  theoretisch  unhaltbar,  und  wir  setzen 
einen  Fall  voraus,  wo  der  reinen  Theorie  Genüge  getan 
worden  ist,  und  wo  infolgedessen  das  Ergebnis  als  richtig 
angenommen  ist.  Und  es  ist  zuzugeben,  daß  die  Frage 
gelöst  ist,  sowie  der  Intellekt  zufriedengestellt  ist.  Denn 
mögen  wir  nun  über  den  intellektuellen  Schluß  denken, 
wie  wir  wollen,  wir  können  mit  solch  äußerlicher  Be- 
gründung nicht  den  Einwand  erheben,  er  sei  falsch. 

Eine  Auslegung  dieser  Lehre  ist  (Mind,  N.  S.  56,  p.  458) 
vorgeschlagen  worden,  deren  Aufnahme  in  die  pragma- 
tistische  Erklärung  der  letzteren  etwas  Bedeutung  geben 
würde,  die  aber  im  allgemeinen  zugestanden  ist  und  für 
die  speziellen  Behauptungen  der  Pragmatisten  kaum  etwas 
bringt:  sie  soll  ein  Protest  sein  gegen  alle  Versuche,  ein 
Prinzip  absolut  zu  machen  und  die  beschränkenden  Be- 
dingungen ihrer  partikulären  Anwendung  außer  acht  zu 
lassen,  so  daß  der  Pragmatist  sogar  von  dem  sogenannten 
Gesetz  des  Denkens  als  „Postulaten"  sprechen  kann.  Er 
wünscht  nur  hervorzuheben,  daß  es  Seiten  der  Erfahrung 
gibt,  auf  die  sie  nicht  passen.  Der  Pragmatist  versucht 
die  Gültigkeit  der  Prinzipien  nicht  anzuzweifeln;  wenn  er 
sie  „Postulate"  nennt,  so  behauptet  er  damit  nur,  daß  ihre 
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Geltung  nicht  absolut  sei,  und  zur  weiteren  Stützung  seiner 
Behauptung  führt  er  die  Tatsache  an,  daß  wir  die  Schranken 
der  Gesetze  des  Denkens,  gerade  indem  wir  sie  scheinbar 
außer  acht  lassen,  zugestehen,  ohne  darum  unser  Denken 
zu  verdummen.  Kurz,  nach  dem  Pragmatisten  kann  kein 
Gesetz,  kein  Axiom  so  unbestritten  gelten,  daß  wir  unter 
Verleugnung  unserer  Erfahrung  lieber  für  das  Axiom  durch 
dick  und  dünn  gehen  müßten,  anstatt  das  Axiom  zu 
modifizieren  oder  die  Grenzen  und  Bedingungen  seiner 
Anwendbarkeit  herauszustellen.  Wir  können  es  also  für 
erwiesen  erachten,  daß  all  unsere  abstrakten  Begriffe,  eben 
weil  sie  abstrakt  sind,  keine  mysteriöse  Geltung  besitzen, 
die  sie  von  vornherein  gänzlich  über  alle  Korrektur  stellt, 
daß  sie  vielmehr  gegebenenfalls  zum  Beweis  ihrer  Geltung 
auf  die  Erfahrung  zurückgeführt  werden  müssen,  aus  der 
sie  abstrahiert  sind.  So  gibt  es  immer  die  Möglichkeit, 
daß  mit  unserer  wachsenden  Erfahrung  wir  gezwungen 
werden  können,  sogar  sichtlich  gut  gegründete  Begriffe 
zu  modifizieren.  Andererseits  aber  gilt:  je  mehr  die  Er- 
fahrung wächst,  ohne  eine  Modifizierung  zu  fordern,  desto 
geringer  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  sie  es  überhaupt 
tun  wird.  Aber  kein  Teil  unseres  Erkennens  kann  be- 
anspruchen, prinzipiell  über  der  Notwendigkeit  des  Be- 
weises, über  der  Möglichkeit  einer  Modifizierung  zu  stehen. 
So  ist  die  vorzüglichste  Behauptung  hier  im  all- 
gemeinen dargestellt,  und  Bradley,  der  als  typischer 
Vertreter  der  absolutistischen  Richtung  gilt,  wird  zu  ihrer 
Verteidigung  angerufen.  Von  ihm  werden  folgende  Sätze 
aus  „Appearance  and  Reality"  zitiert:  „Endliche  Wahrheiten 
sind  insgesamt  bedingt,  müssen  sie  doch  von  dem  Un- 
bekannten abhängen."  Dann  fügt  er  hinzu:  „Aber  dies 
Unbekannte  ist  eine  relative  Größe,  und  ist  von  derselben 
Art  wie  das  Bekannte."     Negativ  ausgesprochen,  will  das 
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einfach  besagen:  Das  Ganze  der  Realität  kann  nicht  in 
einer  Formel  ausgedrückt  werden.  Jeder  wird  das  Vor- 
handensein eines  noch  nicht  aufgegangenen  Restes  in 
unserer  Erfahrung  zugeben,  welches  jedenfalls  unser  gegen- 
wärtiges Wissen  beeinflussen  wird,  wenn  dies  sich  aus- 
dehnt und  ersteren  in  sich  aufnimmt.  Aber  mag  ein 
gegenwärtiges  Wissen  auch  inadäquat  sein,  und  der  Rück- 
halt an  der  Wirklichkeit  nur  schwach,  der  Absolutist  bleibt 
doch  bei  der  Ueberzeugung,  daß  er  durch  alle  Verände- 
rungen und  Modifikationen,  denen  die  Realität  unterworfen 
werden  kann,  hindurch  trotzdem  im  stände  sein  wird,  von 
seiner  gegenwärtigen  Stellung  aus  diesem  Wechsel  zu 
folgen  und  mit  der  Realität  in  Berührung  zu  bleiben.  Mit 
einem  Wort,  er  glaubt,  daß  die  Realität  ihn  nie  ganz  ver- 
lassen wird.  Die  Wahrheit  ist  die  Gesamtheit!  Diese 
Kontinuität  ist  in  der  Tat  der  Nerv  des  Idealismus.  Und 
in  dieser  Hinsicht  hat  die  Theorie  des  „Willens  zum 
Glauben"  (Will  to  believe)  Bedeutung,  und  hier  findet  sie 
Anwendung:  Hier  ist  sie  die  unerläßliche  Voraussetzung 
richtiger  Spekulation :  nichts  als  der  Wille  zu  glauben  in 
seinem  höchsten  Sinn;  d.  h.  nur  dann,  wenn  der  imperative 
Begriff  der  Gesamtheit  und  Uebereinstimmung  von  der 
Seele  Besitz  nimmt,  kann  er  das  Eingehen  auf  die  meta- 
physische Untersuchung  möglicherweise  rechtfertigen  oder 
ihm  in  gewissem  Grade  Erfolg  verschaffen.  Der  Prag- 
matist  dagegen  nimmt  uns  diesen  Glauben  und  zerstört 
das  bedingte  Wesen  unseres  Erkennens,  indem  er  die 
Kontinuität  bestreitet  und  das  Vorliegen  exklusiver  Ab- 
teilungen unseres  Daseins  behauptet.  Denn  eine  schließ- 
liche Identität  des  Bekannten  mit  dem  Unbekannten,  ein 
Glaube,  daß  beider  Gewebe  gleich  sei,  ist  sowohl  für  die 
Relativität  als  für  die  Absolutheit  unseres  Erkennens  nötig. 
Und   wenn   der  Absolutist   von    notwendigen  Wahrheiten 
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redet,  so  meint  er  damit  nicht  von  aller  Erfahrung  un- 
abhängige Wahrheiten  oder  solche,  die  sich  auf  die  ganze 
Erfahrung  überall  anwenden  lassen,  sondern  Wahrheiten, 
die  so  formuliert  sind,  daß  sie  alle  ihre  Anwendbarkeit 
etwa  beeinflussende  Bedingungen  in  Rechnung  ziehen  und 
darum  innerhalb  dieser  Grenzen  allgemein  anwendbar  sind. 
Mittels  einer  adäquaten  und  gesetzmäßigen  Abstraktion 
können  wir  auf  diesem  Wege  eine  Faser  der  Wirklichkeit 
erreichen,  die,  wir  können's  getrost  sagen,  sich  nimmer 
verändern  wird.  Mathematische  Wahrheiten  sind  hierfür 
ein  Beispiel.  Hier  haben  wir  den  3-dimensionalen  Raum 
losgelöst  von  allen  Bedingungen,  so  daß  wir  unsere  Aus- 
sagen in  Bezug  auf  ihn  allgemein  machen  können.  Eine 
4-dimensionale  Geometrie  würde  die  Wahrheiten  der 
3-dimensionalen  nutzlos,  aber  nicht  unrichtig  machen: 
unter  den  Bedingungen  und  in  den  Grenzen  des  3-dimen- 
sionalen Raumes  würden  sie  weiterhin  anwendbar  sein, 
allgemein  anwendbar  und  dabei  brauchbar  und  richtig. 
Auf  einem  anderen  Planeten  für  anders  gebildete  Wesen 
könnte,  wie  M  i  1 1  annimmt,  2  —  2  =  5  sein,  aber  auf  diesem 
Planeten  und  für  Wesen  unserer  Bildung  würde  es  doch 
=  4  bleiben,  wenn  auch  für  die  Bewohner  des  begünstig- 
teren  Planeten  diese  Wahrheit  nutzlos  sein  würde,  wenn 
dieselben  Faktoren  ebensogut  5  ergeben.  So  können 
unsere  notwendigen  Wahrheiten  innerhalb  ihrer  eigenen 
Grenzen  und  unter  den  ihnen  auferlegten  Bedingungen 
weder  entwertet  noch  in  Widerspruch  mit  sich  gesetzt 
werden. 

Wenn  wir  nun  zur  allgemeinen  Kritik  übergehen,  so 
ist  es  zuerst  notwendig,  einen  klaren  Ueberblick  über  die 
zwischen  der  neuen  Theorie  und  ihren  Kritikern  ver- 
einbarten   oder   noch    strittigen   Punkte   zu    haben.     Des- 
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gleichen  müssen  wir  uns  auch  die  hier  gebräuchliche 
Terminologie  vor  Augen  stellen.  Die  Philosophie  befindet 
sich  immer  in  der  unglücklichen  Lage,  ihre  Kämpfe  mit 
Waffen  ausfechten  zu  müssen,  die  durch  den  täglichen 
Gebrauch  abgestumpft  sind.  In  diesem  Fall  liegt  die  Sache 
womöglich  noch  schlechter,  denn  der  Kampf  tobt  um  Be- 
griffe, die  dem  vulgären  Sprachgebrauch  des  Alltags  an- 
gehören und  von  der  verschiedensten  Bedeutung  sind, 
wie  z.  B.  praktisch,  nützlich.  Dehnen  wir  ihren  Gebrauch 
über  die  allgemeine  Anwendung  aus,  so  ist  die  Doktrin 
wertlos ;  beschränken  wir  sie  auf  den  engeren  Sinn,  so  wird 
sie  unverständlich.  Die  Schwierigkeit  liegt  nun  darin,  daß 
bald  der  eine,  bald  der  andere  Sinn  angewandt  wird,  und 
daß  die  Kritiker  sich  abmühen,  die  eine  zu  zerstören, 
während  die  Verteidiger  behaupten,  daß  sie  die  andere 
meinen.  Unter  solchen  Umständen  muß  der  Streit  unbe- 
friedigend verlaufen,  aber  er  kann  doch  den  streitenden 
Parteien  zu  einer  Verständigung  über  die  angewandten 
termini  verhelfen  und  wird  so  wenigstens  nicht  ganz  ver- 
geblich sein. 

F.  H.  Bradley  sagt  im  Mind  (No.  47):  „Das  Evan- 
gelium der  Praxis"  klingt  gut,  aber  es  wird  schließlich  nur 
die  befriedigen,  die  sich  nicht  gefragt  haben,  was  Praxis 
bedeutet.  In  No.  57  derselben  Zeitschrift  sagt  Professor 
Taylor:  „Für  mich  liegt  die  Schwierigkeit  darin,  daß  die 
Pragmatisten  anscheinend  sich  selbst  nicht  klare  Rechen- 
schaft über  die  Deutung  des  Begriffes  ,Praxis'  zu  geben 
vermögen.  Infolgedessen  stehe  ich  vor  dem  Dilemma: 
entweder  muß  das  Verständnis  von  , Praxis'  so  weit  ge- 
nommen werden,  daß  auch  schon  die  bloße  Möglichkeit, 
einen  Satz  aus  einem  anderen  zu  folgern,  als  »praktische 
Folge'  betrachtet  wird,  in  welchem  Fall  das  erste  Prinzip 
des  neuen  credo  zu  dem  müßigen  Gemeinplatz  degradiert 
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würde,  daß  in  jeder  Behauptung  etwas  steckt.  Oder  aber, 
man  macht  auch  fernerhin  einen  Unterschied  zwischen  den 
praktischen  Konsequenzen  einer  Behauptung  und  anderen 
rein  theoretischen  Konsequenzen.  In  diesem  Fall  hört  die 
Behauptung,  daß  die  Wahrheit  einer  Annahme  unter  gänz- 
lichem Ausschluß  der  theoretischen,  lediglich  an  ihren 
praktischen  Konsequenzen  hängt,  auf,  eine  Plattheit  zu  sein 
und  wird  ein  furchtbares  Paradoxon." 

Als  ersten  Schritt  zur  Lösung  dieses  Dilemmas  wollen 
wir  die  Punkte,  in  denen  die  Pragmatisten  und  ihre  Kritiker 
übereinstimmen,  betrachten.  Das  wird  es  uns  ermöglichen, 
das  strittige  Gebiet  enger  zu  begrenzen,  und  so  wird  es 
uns  leichter  möglich  sein,  die  Abweichung  zu  beurteilen. 
So  hat  z.B.  Bradley  oft  und  neuerdings  wieder  be- 
hauptet, daß  der  Intellekt  im  Anfang  seiner  Laufbahn  der 
Praxis  unmittelbar  dient  und  daß  hier  zwischen  Theorie 
und  Praxis  kaum  unterschieden  werden  kann.  Das  ist 
eine  Position,  für  die  auch  die  neue  Lehre  kämpft,  und 
da  Bradley  als  typischer  Vertreter  der  intellektualistischen 
Anschauung  gelten  darf,  so  können  wir  sagen,  daß  hin- 
sichtlich der  ersten  Stufe  der  Erfahrung  Uebereinstimmung 
zwischen  den  beiden  Parteien  herrscht.  Andererseits  hält 
Bradley  dafür,  daß  Theorie  und  Praxis  schließlich  eins 
sind:  der  Pragmatist  begrüßt  dieses  Zugeständnis,  legt  es 
in  dem  Sinn  aus,  daß  die  Praxis  das  eine  ist,  wogegen 
für  Bradley  beides  eine  einseitige  Ansicht  unseres  Wesens 
ist  und  die  Wirklichkeit  nicht  lückenlos  ausschließlich  mit 
Hilfe  einer  von  beiden  erklärt  werden  kann.  Der  Prag- 
matist würde  begreiflicherweise  den  Begriff  „Praxis"  aus- 
dehnen, bis  er  mit  Bradleys  „Erfahrung"  zusammenfiele, 
oder  er  würde  postulieren,  daß  er  den  Ausdruck  „Praxis" 
gebraucht,  um  „das  Ganze"  zu  kennzeichnen,  aber  jeder 
solche  Gebrauch  wäre  irreführend,  da  der  Begriff  in  seiner 
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gebräuchlichen  Anwendung-  einen  Gegensatz  zu  „Theorie" 
einschließt  und  den  auch  in  der  pragmatistischen  Anwen- 
dung behält. 

Die  wirkliche  Divergenz  beider  Theorieen  zeigt  sich, 
wenn  es  gilt,  die  zweite  Stufe  der  Erfahrung  zu  kenn- 
zeichnen. Hier  behauptet  der  Intellektualist  zwar  nicht,  daß 
die  Erfahrung  dem  Intellekt  dient,  und  daß  die  Wirklichkeit 
in  Begriffen  des  Denkens  voll  ausgedrückt  werken  könne, 
aber  er  nimmt  an,  daß  der  Intellekt  in  seiner  eigenen 
Sphäre  souverän  ist.  Während  er  also  die  pragmatistische 
Behauptung,  daß  im  Anfang  der  Intellekt  der  Praxis  un- 
mittelbar diene,  zugibt,  so  hält  er  doch  seinerseits  daran 
fest,  daß  er  mit  seiner  Entwicklung  unabhängig  wird.  Wo- 
gegen der  Pragmatist  dabei  bleibt,  daß  die  spekulative 
Vernunft,  aus  der  praktischen  hervorgegangen,  immer  ab- 
geleitet, sekundär,  dienend  und  nützlich  bleibt.  Das  Denken 
wird  lediglich  als  Uebergangsstation  zum  Handeln  betrachtet. 

Wenn  der  Intellektualismus  wirklich  solch  übertriebene 
Behauptung  aufstellte,  wie  die  Pragmatisten  meinen,  dann 
allerdings  wäre  es  nötig  und  nützlich,  seine  stolze  An- 
maßung etwas  herabzustimmen.  Der  Verstand,  das  geben 
wir  alle  zu,  hat  nicht  das  Vermögen  allgemeiner  Anschauung, 
und  kein  Organismus  vermag  für  sich  allein  seinem  Eigen- 
tümer das  Ganze  der  Wahrheit  zu  vermitteln.  Und  der 
Idealismus  kann  nicht  so  weit  gehen,  daß  er  sich  für  ein 
.Absolutes  jenseits  von  seinem  Gesichtskreis  verbürgt.  Er 
kann  einige  Kenntnis  des  Absoluten  behaupten,  aber  das 
bedeutet  nicht  absolute  Erkenntnis  beanspruchen.  Wären 
nun  aber  alle  diese  Angriffe  auf  den  Intellektualismus 
wirklich  gerechtfertigt,  so  wird,  wie  Bradley  richtig  er- 
innert, nichts  damit  gewonnen,  daß  man  nach  Ablehnung 
des  einen  Prinzips  sich  dem  anderen  blindlings  in  die  Arme 
wirft.     Und  er  mahnt  uns,  ehe  wir  von  einer  Verwerfung 
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des  Intellektualismus  vorschnell  zur  Annahme  eines  Volun- 
tarismus übergehen,  doch  lieber  erst  zu  prüfen,  ob  wir 
überhaupt  unausweichlich  gezwungen  sind,  zwischen  wider- 
streitenden Abstraktionen  zu  wählen.  Gleichfalls  betrachtet 
er  es  als  einen  verderblichen  Irrtum,  eine  Seite  unseres 
Wesens  als  Selbstzweck,  dem  alles  andere  untergeordnet 
sein  müsse,  hinzustellen.  Unsere  Natur  ist  komplex,  frei- 
lich gibt  es  für  sie  ein  Muß,  das  sie  zur  Einheitlichkeit 
zwingt,  aber  diese  ist  nicht  dadurch  herzustellen,  daß  man 
ein  Element  für  absolut  erklärt  und  den  ganzen  Rest  als 
rein  äußerliche  Fähigkeiten  hinstellt.  Und  es  ist  noch  kein 
Argument  zu  Gunsten  des  Pragmatismus,  wenn  man  urteilt, 
daß  der  Intellektualismus  nichts  ersichtlich  Zusammen- 
hängendes an  die  Stelle  der  pragmatistischen  Anschauung 
zu  setzen  hat,  die  er  so  stolz  verwirft. 

Können  wir  alles  auf  bloße  Praxis  zurückführen?  so 
sind  wir  gezwungen  zu  fragen.  Und  weiter:  Kann  irgend 
eine  Seite  die  höchste  und  letzte  sein,  mit  Ausschluß  aller 
übrigen?  Können  wir  dem  Intellekt  alles  abstreiten  und 
es  dem  Willen  zuschreiben?  Wir  machen  ja  eine  Sphäre 
nur  scheinbar  zur  höchsten,  wenn  wir  alles  von  ihr  aus- 
schließen, denn  wir  bringen  ja  alles  zur  Hintertür  wieder 
herein,  was  wir  glücklich  vorn  hinausspediert  hatten. 

Führen  wi*-  aber  den  Prozeß  des  Ausschließens 
durch,  so  müssen  wir  finden,  daß  wir  gerade  das  Ziel, 
auf  das  wir  hinarbeiteten,  vernichtet  haben.  Wir  müßten 
dazu  kommen,  jedes  intellektuelle  Element  in  unserer  Er- 
fahrung zu  leugnen,  aber  das  tut  der  Pragmatist  nicht.  Er 
klagt  darüber,  daß  die  befremdliche  Enge,  in  der  die 
Intellektualisten  den  Begriff  „Praxis"  fassen,  eine  der 
schmerzlichsten  Enthüllungen  ist,  zu  denen  dieser  Streit- 
fall geführt  hat,  und  sie  verbinden,  wie  er  sagt,  mit  „nütz- 
lich"   den    niedrigsten    Sinn.       Der    Intellektualist    könnte 
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nun  wohl  den  Spieß  umkehren  und  sagen,  daß  der 
Pragmatist  mit  „Intellekt"  den  unbrauchbarsten  Sinn  ver- 
bindet. Dagegen  kann  der  Pragmatist,  wie  lebhaft  er  es 
auch  wünschen  mag,  und  wie  nötig  es  auch  für  seine 
Lehre  erscheint,  doch  den  intellektuellen  Faktor  in  unserer 
Erfahrung  nicht  leugnen.  James  erkennt  das  Auftauchen 
einer  „theoretischen  Kuriosität"  an  und  sagt  (Varieties, 
p.  432):  „Wir  sind  denkende  Wesen  und  können  den 
Intellekt  von  keiner  unserer  Funktionen  ausschließen,  sogar 
im  Selbstgespräch  konstruieren  wir  unsere  Gefühle  mittels 
des  Intellektes.  Mehr  noch,  wir  müssen  unsere  Gefühle 
gegenseitig  austauschen  —  wohlbemerkt:  Gefühle,  die 
nicht    mitteilbar    und    stumm    sein    sollen  zu    diesem 

Zweck  müssen  wir  sprechen,  d.  h.  allgemeine,  abstrahierte 
Wortformen  gebrauchen."  Ebenso  gibt  er  (p.  458)  zu, 
daß  die  Menschen  ihre  religiöse  Erfahrung  unwillkürlich 
intellektualisieren.  Sie  brauchen  Formeln  gerade  so  gut, 
wie  sie  Gemeinschaft  zur  Frömmigkeitsbetätigung  brauchen. 
Er  fügt  hinzu:  „Sie  sind  wie  ein  Lobgesang,  wie  ein 
,gloria'  und  klingen  erhabener,  wenn  sie  unverständlich 
sind."  Allerdings,  es  gibt  keine  rein  praktische  Betätigung, 
keine  Betätigung  lediglich  um  ihrer  selbst  willen.  Das 
würde  die  Aufrechterhaltung  und  Veränderung  des  Daseins 
in  vollkommenerer  Loslösung  von  der  Qualität  des  Daseins 
und  dem  Wechsel  bedeuten.  Der  Pragmatiker  kann  nicht 
hoffen,  die  Existenz  oder  die  Gegenwart  des  intellektuellen 
Elements  in  der  Erfahrung  leugnen  zu  können;  er  muß 
sich  also  damit  begnügen,  seinen  sekundären  und  ab- 
hängigen Charakter  zu  behaupten. 

Warum,  so  müssen  wir  fragen,  erscheint  es  nötig, 
den  Intellekt  als  sekundär  und  abhängig  zu  erweisen? 
Um  die  Suprematie  des  Willens  aufrecht  zu  erhalten,  wird 
die  Antwort  lauten.   Aber  ist  dies  die  einzige  Alternative? 
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Ist  es  nicht  ein  geistiger  Bürgerkrieg,  der  beide  Parteien, 
gleichgültig  wer  gewinnt,  ärmer  hinterläßt?  Können  wir 
nicht  die  Suprematie  des  Willens  aufrecht  erhalten,  ohne 
die  des  Intellektes  anzufechten?  Ist  die  Kategorie  der 
Ausschließlichkeit  hier  überhaupt  anwendbar,  wenn  ja, 
gilt  sie  absolut?  Bradley  denkt  nicht  so.  Er  meint, 
daß  das  Wahre,  das  Schöne  und  das  Gute  einzeln  absolut 
sein  können  nicht  unter  Ausschluß  der  anderen,  sondern 
gerade  indem  sie  sie  einschließen.  So  können  z.  B.  alle 
Dinge  unter  die  praktische  Abzweckung  fallen.  Denn 
alles  im  Leben  ist  dem  Leben  als  Ganzem  unterworfen. 
Darum  gibt  es  kein  Element,  dem  nicht  die  moralische 
Absicht  Vorschriften  machen  könnte,  und  auch  Wahrheit 
und  Schönheit,  so  unabhängig  sie  sind,  fallen  unter  ihr 
Szepter.  Schönheit  und  Wahrheit  können  gleicherweise 
als  das  Höchste  dargestellt  werden:  sie  sind  also  gleich- 
zeitig abhängig  und  frei.  Das  Wesen  dessen,  was  schön 
oder  wahr  sein  soll,  fällt  außerhalb  der  moralischen  Auf- 
sicht. Die  Erscheinung  und  nicht  das  Objekt  ist  unserem 
Willen  unterworfen.  Und  der  praktische  menschliche 
Zweck  ist  in  Wahrheit,  Zielen  zu  folgen,  die  in  sich  nicht 
ganz  praktisch  oder  nicht  bloß  menschlich  sind.  Der 
Wissenschaft  zu  folgen  um  der  Wissenschaft  willen, 
argumentiert  er,  der  Kunst  um  der  Kunst  willen,  muß  in 
gewissen  Grenzen  bleiben.  Wie  jede  andere  Seite  der 
menschlichen  Natur,  ist  auch  dies  dem  Wohlergehen  des 
Ganzen  untergeordnet,  aber  andererseits  sollte  es  inner- 
halb der  ihm  gezogenen  Grenzen  vollkommen  frei  sein. 
Solche  relative  Freiheit  wird  im  Interesse  der  geistigen 
Gesundheit  gefordert,  und  daher  ist  diese  Freiheit 
schließlich  durchaus  praktischer  Natur,  wenn  wir  Praxis 
nicht  in  begrenztem  Sinne  nehmen.  Die  Wahrheit  hat 
also  eine  praktische  Seite,  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  ihr 
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ganzes  Wesen  praktisch  sei.  Der  Zweck  der  Wahrheit 
ist  ein  Element  im  allgemeinen  Zweck,  und  in  diesem 
Sinne  ist  sie  untergeordnet;  aber  ihr  Zweck  ist  keinem 
Teil  des  Ganzen  untergeordnet.  Kurz,  sagt  Bradley, 
wir  glauben  an  relative  Freiheit,  und  wir  glauben  nicht 
an  Scheidung  oder  an  einseitige  Unterdrückung. 

Der  Eifer  der  Pragmatiker  ist,  so  müssen  wir  sagen, 
bedauerlich  irre  geleitet.  Das  kommt,  wie  wir  annehmen, 
daher,  daß  sie  sich  nicht  ganz  vom  Realismus  frei  gemacht 
haben.  Er  geht  vom  Selbst  aus  und  folgert,  daß,  wenn 
unsere  Leiber  einer  den  anderen  ausschließen,  unser  Geist 
sich  ebenso  verhalten  muß,  und  daß  dieser  Analogie  ent- 
sprechend unser  Willen  in  Hinsicht  auf  alles  sonstige  sich 
exklusiv  verhalten  muß.  Warum  sollte  nicht  die  Seele 
umfassender  und  zugleich  stärker  werden?  So  steht  auch 
er  unter  der  vulgären  falschen  Anschauung  über  den 
Willen.  Der  „allgemeine  Menschenverstand",  die  land- 
läufige Meinung,  versteht  unter  dem  Willen  nicht  das 
Ergriffensein  des  Geistes  von  einer  Idee  mit  ihrem  logi- 
schen Gewebe  und  Folge-Ideen:  es  denkt  den  Willen 
hauptsächlich  als  einen  Akt  der  Willkür,  der  freien  Wahl 
zwischen  isolierten  Objekten  des  Handelns.  Der  Wille 
zu  glauben  ist  im  stände,  eine  Wahl  mit  Rücksicht  auf 
Geschmack  und  Neigung  zu  treffen,  und  hier  gibt  es  nur 
die  eine  Regel,  daß  wir  haben  können,  was  wir  wünschen, 
und  zwar  so,  wie  wir  es  wünschen  und  brauchen.  Wenn 
man  nur  einsehen  wollte,  daß  „Wille"  kein  Gegensatz  zu 
„Logik"  ist,  sondern  daß  es  im  Gegenteil  gerade  die 
wahre  Befriedigung  des  Willens  ist,  dem  Argument  zu 
folgen,  gleichviel  wohin  es  führt,  dann  würden  wir  weniger 
häufig  mit  dem  müßigen  Streit  darüber  behelligt  werden, 
ob  unser  Ziel  das  Ziel  des  Willens  oder  der  Vernunft 
ist,    und   wir   würden    sehen,    daß    es    sich    nicht    darum 
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handelt,  ob  uns  der  Wille  oder  die  Einsicht  antreibt,  son- 
dern darum,  ob  die  bestimmte  Idee,  deren  Herrschaft 
unser  Wille  begründet,  ein  vollständiger  Leitfaden  zum 
Wesen  der  Befriedigung  des  Menschen  ist  oder  nicht. 

Aber  auch  wenn  wir  den  Willen  obenan  stellen,  sind 
nicht  alle  Schwierigkeiten  erledigt.  Wir  müssen  weiter 
fragen  :  wessen  Willen  ? 

Wenn  meine  Ideen  und  mein  Wille  oder  die  irgend 
eines  anderen,  oder  eines  Kreises  von  Menschen  den 
Maßstab  für  die  Wahrheit  abgeben  sollen,  dann  kann  die 
Wahrheit  nicht  über  den  Einzelzwecken  der  Individuen 
liegen.  Wenn  der  persönliche  Idealist  seine  eigene  Lehre 
verstände,  so  müßte  er  jedes  noch  so  verkehrte  Ziel  für 
vernünftig  halten,  wenn  ich  nur  persönlich  darauf  beharre, 
und  jede  noch  so  törichte  Idee  für  wahr  und  richtig, 
wenn  nur  einer  es  entschlossen  so  haben  will.  Bradleys 
Karikatur  der  neu-idealistischen  Prinzipien  entsprechend, 
„sind  Wirklichkeit  und  Wahrheit  das,  was  ich  will  und 
brauche,  und  entsprechen  jeden  Augenblick  den  Gegen- 
ständen meiner  Wahl.  Ich  bin  allmächtig,  denn  ich  kann 
nach  Willkür  Tatsachen  und  Wahrheiten  machen  und 
aufheben,  und  jede  meiner  Grillen  wird  zur  Natur  der 
Dinge."  Aber  ein  Glaube  ist  nicht  darum  wahr,  weil  er 
bequem  ist.  Sich  selbst  mit  schönen  Illusionen  zu  nähren 
ist  aussichtslos;  andere  damit  nähren  wollen,  grausam. 
Eine  Enttäuschung  ist  hier  unvermeidlich.  Die  Tatsache, 
daß  wir  Schulden  haben  und  vor  der  Armut  zittern,  wird 
nicht  hinreichen,  das  Rechensystem  abzuändern. 

Dieser  Schwierigkeit  ist  die  neue  Lehre  sich  bewußt, 
und  sie  wendet  sich  auf  der  Suche  nach  Ausflüchten 
einem  zweideutigen  Rettungsweg  zu.  Sie  sagt,  die  Welt 
und  ihre  Kräfte,  wie  sie  mir  gegenüberstehen,  seien  von 
streitenden  Wesen  angehäufte  Gestaltungen,   und  alles  in 
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allem  könne  die  Welt  keine  mir  fremde  Kraft  sein.  Aber 
die  Antwort  ist:  Wenn  die  Welt  meinem  Willen  feindlich 
ist,  so  hört  sie  nicht  auf  es  zu  sein,  weil  andere  wie  ich 
schon  vor  mir  dieselbe  oder  eine  andere  Erfahrung  ge- 
macht haben.  Sie  haben  die  Welt  geändert,  das  weiß  ich, 
sie  haben  sie  verbessert,  wenn  man  will,  aber  sie  haben 
sie  nicht  so  verändert,  daß  sie  mir  nicht  entgegensteht. 
Weder  meine  Dankbarkeit  für  die  Anstrengungen  der  Ver- 
gangenheit kann  die  lebendige  Tatsache  umgestalten,  noch 
mein  Glaube  an  eine  glücklichere  Zukunft  nach  mir  dazu 
dienen,  die  aktuelle  Gegenwart  zu  ändern. 

Diese  Schwierigkeit,  die  Anwesenheit  eines  „Anderen" 
meinem  individuellen  Willen  gegenüber,  ist  die  Klippe,  an 
der  die  Theorie  scheitert.  Das  Vorhandensein  solch  eines 
„Anderen"  ist  die  wesentliche  Grundlage  des  Willens,  und 
doch  ist  es  mit  der  Suprematie  des  individuellen  oder 
persönlichen  Willens  unvereinbar.  Die  Notwendigkeit  dieses 
„Anderen"  haben  James  und  Schiller  anerkannt.  Ersterer 
sagt  (Varieties,  p.  463):  „In  jeder  Erfahrung  liegt  etwas, 
was  sich  unserer  willkürlichen  Kontrolle  entzieht",  oder 
(p.  464):  „einige  Fragen  können,  wenn  überhaupt,  nur  in 
einem  Sinne  beantwortet  werden";  Erfahrung  ist  für  ihn 
ein  „anderes",  oder  ein  „das",  das  vielleicht  eine  bestimmte 
innere  Struktur  hat,  die  keinem  von  unseren  behaupteten 
„was"  entspricht.  Ferner  sagt  er  (Will  to  Believe,  p.  82): 
Es  bedeutet  einen  schwerwiegenderen  Mangel  in  einer 
Philosophie,  unseren  aktiven  Neigungen  kein  Kampfobjekt 
zu  geben,  als  ihnen  zu  widersprechen.  Und  Schiller 
wiederholt  (Personal  Idealism,  p.  59):  Ebenso  wie  unsere 
Versuche  ein  psychologisches  Motiv  haben  müssen,  das 
sie  und  uns  antreibt  und  anregt,  so  müssen  sie  durch  einen 
gewissen  Widerstand  bedingt  sein,  an  dessen  Ueberwindung 
mittels    o-eschickter   Anwendung   der   uns   zur  Verfügung 
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stehenden  Mittel  die  Einsicht  sich  ergötzt.  Demnach  is 
zu  beachten,  daß  unsere  Tätigkeit  stets  auf  Widerstand 
stößt,  und  daß  unsere  Versuche  deshalb  oft  fehlschlagen. 
Auch  Bradley  weist  darauf  hin,  daß  der  Wille  etwas 
im  Selbst  oder  über  das  Selbst  hinaus  einschließen  muß, 
das  andersartig  ist  als  der  Wille,  und  daß,  wenn  wir  von 
diesem  Anderen  absehen,  kein  Sinn  und  keine  Bedeutung 
im  Willen  des  Menschen  oder  Gottes  liegt:  es  gibt  kein 
Wollen,  das  nicht  über  einen  Punkt  fortschritte  oder  etwas 
umgestaltete,  beide  Male  liegt  darin  etwas  zu  Grunde,  das 
anders  ist  als  der  Wille,  immerhin  führt  die  Notwendig- 
keit des  „Anderen"  dazu,  eine  Pluralität  von  Willen  anzu- 
nehmen, und  ohne  solche  Pluralität  neigt  die  Theorie  dazu, 
sich  selbst  zu  negieren.  Wenn  wir  andererseits  den  Willen 
als  alle  Realität  einschließend  annehmen,  so  ist  er  für  eine 
solche  Ansicht  nicht  mehr  rein  mein  individueller  Wille. 
Aber  gerade  der  individuelle  Wille  ist  es,  mit  dem  wir  es 
zu  tun  haben,  wenn  wir  zu  Prof.  James  und  seinen 
Nachfolgern  kommen.  Wenn  wir  dazu  die  Welt  als  eine 
Gestaltung  streitender  Wesen  betrachten,  dann  vereinigen 
wir  in  einer  Lehre  alle  schwachen  Punkte  für  den  geg- 
nerischen Angriff.  Wenn  es  zunächst  nicht  rein  unser 
individueller  Wille  ist,  dann  stehen  wir  entweder  einer 
Wirklichkeit  gegenüber,  die  anders  ist  als  unser  Wille, 
oder  wir  müssen  eine  tatsächliche  Uebereinstimmung  dieses 
existierenden  Willens  mit  unserem  eigenen  annehmen.  Was 
dann  aus  Individualismus,  Pluralismus  und  persönlichem 
Idealismus  werden  soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Was  nun 
unser  Wissen  über  diese  Gestaltung  angeht,  worauf  gründet 
sich  dies  Wissen?  Ist  es  durch  eine  Tatsache,  die  anders 
ist  als  unser  Wille,  begründet?  Dann  scheint  die  ganze 
Lehre  im  Prinzip  verfehlt.  Die  Behauptung,  daß  Richtig- 
keit und  Falschheit  von  meinem  Willen  abhängen,   ist  im 
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höchsten  Grade  zweideutig  und  führt  zu  nichtssagenden 
oder  ganz  falschen  Ergebnissen.  Den  Wesensgehalt  der 
Wahrheit  in  der  Wahl  einer  beliebigen  Person  stehen  zu 
lassen,  verkehrt  die  Wahrheit  ihrer  eigentlichen  Natur 
nach.  Andererseits  erscheint  es  wirklich  als  ein  gedanken- 
loser Versuch,  zu  einem  Kompromiß  zu  kommen,  wenn 
der  Wille  eines  anderen,  oder  die  Ergebnisse  vergangenen 
Wollens  als  mein  Wille  und  meine  Wahl  betrachtet  werden. 
Kurz,  das  Wesen  des  Willens  fordert  ein  „Anderes",  das 
nicht  Wille  ist,  und  ohne  dieses  Andere  hört  der  bare 
Wille  und  der  bare  Intellekt  auf,  er  selbst  zu  sein.  Er 
wird  beide  Male  auf  ein  Müßiges  oder  ein  Nichts  zurück- 
geführt. Der  Frage  nach  dem  „Anderen"  kann  man  sich 
nicht  mittels  unerklärter  Phrasen  entledigen.  Noch  weniger 
kann  man  sie  mit  einem  Appell  an  die  Autorität  abtun.  So 
müssen  wir  zu  dem  Schluß  kommen,  daß  dieser  Doktrin 
die  innere  Konsistenz  mangelt. 

Betrachten  wir  die  Lehre  nun  von  ihrer  mehr  objek- 
tiven Seite,  wie  wir  sagen  könnten,  dem  Brauchbarkeits- 
maßstab, so  -ergeben  sich  dieselben  Schwierigkeiten,  und 
derselbe  Schluß  wird  notwendig.  Wir  wollen  den  gleichen 
Weg  einschlagen,  wie  zuvor,  und  zuerst  auf  die  prag- 
matischen Sätze  hinweisen,  die  von  den  Intellektualisten 
zugestanden  werden.  Die  Intellektualisten  werden  zugeben, 
daß  die  Wahrheit  wirken  muß,  vielleicht  sogar  zugestehen, 
daß  dieses  Wirken  ein  Zeuge,  ja  der  Zeuge  der  Wahrheit 
ist.  Das  Eingeständnis,  daß  der  sogenannte  Pragmatismus 
im  engeren  Sinne  mit  der  Stellung  der  Intellektualisten 
nicht  unvereinbar  ist,  beraubt  die  neue  Philosophie  eines 
großen  Teiles  ihrer  Kraft,  und  diese  Erkenntnis  ist  auf 
die  Entwicklung  der  neuen  Lehre  nicht  ohne  Einfluß 
geblieben.  Nachdem  Schiller  in  „Humanism"  (Essay  II) 
dem   „nutzlosen  Wissen"  einen  Artikel  gewidmet  hat,  mit 
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dem  ausgesprochenen  Zweck,  den  Intellektualismus  zu 
diskreditieren,  begnügt  sich  dieser  selbe  Schriftsteller  später 
hinsichtlich  der  neuen  Lehre  mit  der  Bemerkung,  „daß 
sie,  anstatt  alles  außer  den  brauchbarsten  Formen  des 
Wissens  über  den  Haufen  zu  werfen,  in  der  Tat  alles 
verteidigt,  bis  auf  ein  paar  metaphysische  Phrasen,  die 
keine  eigentliche  Sphäre  der  Anwendung  haben,  und  von 
denen  man  so  kaum  irgendwelche  Bedeutung  aussagen 
kann".  Derselbe  sagt:  „Der  Intellekt  ist  durch  und  durch 
praktisch.  Soll  dies  wahr  sein,  dann  müssen  die  meta- 
physischen Wahrheiten  ebenso  praktisch  sein,  wie  die 
Regeln  des  Verhaltens  und  die  Methoden  der  Wissen- 
schaft, und  dann  ist  es  müßig,  , Logik'  und  , Praxis' 
gegenüberzustellen."  Das  aber  genügt  dem  Humanisten 
noch  nicht:  Brauchbarkeit  ist  nicht  nur  der  Zeuge  der 
Wahrheit,  sie  ist  auch  die  Quelle  der  Wahrheit,  der  Ur- 
sprung all  unserer  gesunden  Begriffe. 

Hier  stehen  wir  am  Scheideweg.  Der  Intellektualismus 
zweigt  ab.  Hier  ist  der  Platz,  zu  bemerken,  daß  Bacon, 
wenn  er  auch  auf  dem  praktischen  Wert  des  Wissens 
und  dem  praktischen  Zeugnis  für  Wahrheit  bestand,  den 
humanistischen  Schluß  ablehnte.  Wissen  ist  Macht, 
sagt  Schiller,  weil  wir  es  ablehnen,  etwas  als  Wissen 
anzuerkennen,  was  unseren  Trieb  nach  Macht  nicht  be- 
friedigt. Bacon  s  Begriff  ist  fast  der  gleiche,  aber  er  zieht 
nicht,  wie  die  Humanisten,  daraus  die  Folgerung,  daß  das 
Wissen  seinen  Wert  von  seiner  Macht  herleitet,  vielmehr 
schließt  er,  daß  seine  Macht  aus  seiner  Wahrheit  stammt: 
er  glaubt  nicht,  daß  intellektuell  Macht  =  Recht  ist,  sondern 
daß  das  Rechte  eine  Macht  ist.  Er  sagt  (Advancement  of 
Learning):  „Denn  wenn  man  urteilt,  daß  das  Erfahren 
zum  Handeln  in  Beziehung  gesetzt  werden  soll,  so  urteilt 
man   richtig,  aber  die   meisten   verfallen   dabei   in   den   in 
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der  alten  Fabel  beschriebenen  Irrtum:  dort  wird  erzählt, 
wie  die  übrigen  Körperteile  den  Magen  für  faul  halten, 
weil  er  sich  weder  bewegt,  wie  die  Lippen,  noch  denkt, 
wie  der  Kopf,  und  doch  ist  es  der  Magen,  der  verdaut 
und  an  alle  Körperteile  verteilt.  Ebenso  bedenkt  der,  der 
Philosophie  und  das  Forschen  nach  dem  Allgemeinen  für 
müßige  Studien  hält,  nicht,  daß  alle  Berufe  von  dort  aus 
bedient  und  unterstützt  werden." 

Können  wir,  so  müssen  wir  weiter  fragen,  die  Wahr- 
heit in  irgend  einem  Sinne  als  Folge  der  Brauchbarkeit 
betrachten?  Kann  sie  als  bloße  Nachwirkung  einer  Hand- 
lung angesehen  werden?  Wenn  „Brauchbarkeit"  irgend- 
wie im  üblichen  Sinne  verwandt  wird,  dann  bleibt  viel, 
über  das  sich  hiermit  keine  Rechenschaft  geben  läßt.  Gute 
Musik  und  herrliche  Kunstwerke  können  durch  kein  Nütz- 
lichkeits-Kriterion  erklärt  werden.  Den  ökonomischen  Wert 
dieser  Fertigkeiten  und  Gaben  müssen  wir  erst  noch 
kennen  lernen!  Aber  wie  können,  so  wollen  wir  fragen, 
die  Gesetze  der  Bewegung  an  einem  Nützlichkeitsprinzip 
erläutert  werden,  da  sie  doch  niemals  an  einem  Beispiel 
erläutert  worden  sind:  ihr  Nutzen  ist  rein  theoretisch. 
Müssen  wir  dann  einen  rein  theoretischen  Nutzen  zu- 
gestehen? Der  Humanist  antwortet  etwas  zögernd  (Hu- 
manism,  p.  40):  „Oft  wird  das  nutzlos  genannt,  was  indirekt 
nützlich  ist.  Es  ist  nützlich,  weil  es  ein  System  des 
Wissens  logisch  vervollständigt,  das  in  anderen  Teilen 
und  in  seiner  Gesamtheit  nützlich  ist."  Wenn  ein  „theore- 
tischer Nutzen"  zugestanden  wird,  so  fallen  alle  Schwierig- 
keiten, aber  dann  ist  die  Doktrin,  wie  Mind  (N.  S.  56, 
p.  449)  sehr  richtig  gesagt  worden  ist,  ein  Gemeinplatz. 
„Die  Wahrheit  einer  Konstatierung",  heißt  es  da,  „von 
jhrer  Annahme  unsererseits  zu  trennen,  ist  ebenso  ein- 
seitig und  falsch,  wie  unsere  Annahme  zum  einzigen  und 
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alleinigen  Kriterium  und  Bürgen  der  Wahrheit  zu  machen. 
Diese  beiden   Anschauungen   scheinen   vielmehr   komple- 
mentäre Teile  ein  und  derselben  Sache  zu  sein.    Wenn  wir 
zur  Wahrheit   gekommen    sind,  dann   sind  wir  sicher  in- 
sofern   befriedigt,    als    ein    Erkenntnisprozeß    zu    seinem 
natürlichen  und  geordneten  Ende  gekommen  ist,  und  um- 
gekehrt betrachten   wir  die  Wahrheit   nicht  als  von   uns 
gefunden,  ehe  wir  nicht  diese  Befriedigung  für  uns  erreicht 
haben.     Wenn  so  Wahrheit  und  Befriedigung  untrennbar 
sind   und   nur   durch   eine   heftige  Anstrengung  (auf  Ab- 
strahierung gerichtet)  auseinandergerissen  werden  können, 
warum  sollten  wir  dann  das  eine,  gleichviel  welches,  zum 
Grund  des  anderen  machen?   Was  meinen  wir  z.  B.,  wenn 
wir  sagen,  eine  Theorie  arbeitet?   Wir  wollen  damit  sagen, 
daß   sie   Tatsachen   erklärt,   systematisiert   und   in   Ueber- 
einstimmung   bringt.     Und   was    meinen    wir,   wenn   wir 
sagen,   eine  Theorie   ,ist   richtig'?    Ganz   dasselbe!     Das 
Arbeiten   einer  Theorie  für  ihre  Richtigkeit  und  Wahrheit 
verantwortlich  machen,  oder  die  Richtigkeit  für  ihr  Arbeiten, 
heißt  darum,   sich  in  Tautologieen  bewegen."     Wenn  der 
Pragmatist  aber,   wie  wir  annehmen  müssen,  „praktische" 
Konsequenzen  im  Auge  hat  oder  solche  neben  den  theo- 
retischen zuläßt,  so  wird  die  Schwierigkeit  dadurch  nicht 
beseitigt.     Die  Behauptung,  daß  die  Wahrheit  intellektuell 
und  praktisch  befriedigen  müsse,  widerspricht  der  voran- 
gegangenen, daß  ursprünglich  nur  die  praktische  befriedigt. 
Sie  führt  auch  zu  dem  Paradoxon,  daß  das,  was  intellektuell 
befriedigt,  unwahr  ist,  wenn  es  uns  nicht  praktisch  hilft. 
Da  erhebt   sich   die  Frage,   was   ist  nun  das  Höchste  im 
Konfliktsfall,  müssen  wir  nicht  ein  Wertmaß  haben?    Be- 
dürfnisse und  Wünsche  sind  es  in  der  Tat,  die  all  unsere 
Gedanken   in   Bewegung   setzen,   ebenso   wie   all    unsere 
anderen   Betätigungen.    Aber   Bedürfnisse   und   Wünsche 
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geben  uns  an  sich  noch  kein  Wertmaß.  Sie  müssen  selbst 
erst  gewertet  werden.  Es  sei  erlaubt,  dies  aus  einer  Stelle 
bei  R.L.Stevenson  zu  illustrieren:  In  seinem  „Amateur 
Emigrant"  erzählt  er,  wie  ein  Fiedler  am  Bord  eines  Aus- 
wandererschiffes alle  Welt  durch  sein  Spiel  entzückte  und 
bemerkt  dazu:  „Menschlich  gesprochen,  ist  es  wichtiger, 
Geige  spielen  zu  können,  als  dicke  Bände  über  fern- 
liegende Gegenstände  zu  schreiben.  Was  hätte  Darwin 
für  die  kranken  Weiber  an  Bord  tun  können?  Aber  dieser 
Junge  fing  an  zu  kratzen,  und  die  Welt  war  tatsächlich 
schöner  und  besser  für  alle,  die  ihn  hörten."  Die  Not- 
wendigkeit eines  Wertmessers  wird  (Humanism  p.  194)  an- 
erkannt: „Die  höheren  Wirklichkeiten  werden  verschieden 
begriffen,  denn  unsere  Wissenschaften  und  unsere  For- 
schungen sind  verschieden.  Daraus  ergibt  sich  das  Be- 
dürfnis einer  Nivellierung  ihrer  rivalisierenden  Ansprüche 
und  die  Frage,  welche,  wenn  überhaupt  eine,  als  letzte 
Wirklichkeit  betrachtet  werden  soll."  Aber  ist  das  Wert- 
maß denn  nur  relativ,  gibt  es,  wie  unser  Beispiel  an  die 
Hand  gibt,  eins  zu  Wasser  und  eins  zu  Lande?  Alles, 
was  wir  aus  der  pragmatistischen  Darstellung  lernen 
können,  ist,  daß  die  letzte  Wirklichkeit  unsere  verschiedenen 
Erfahrungen  in  Einklang  bringen  muß.  Sie  muß  sich  als 
absolut  befriedigend  erweisen.  Er  geht  in  der  Charakteri- 
sierung des  letzten  Zieles  aber  nicht  weiter,  als  daß  er  es 
im  Gebiete  der  Ethik  sucht.  Fragen  wir  nun,  wie  unsere 
Erfahrungen  auf  diese  Weise  in  Einklang  gebracht  und 
gewertet  werden  sollen,  so  erhalten  wir  dieselbe  Antwort, 
für  die  schon  Bradley  getadelt  worden  ist,  nämlich: 
Irgendwie1)!     Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  erscheinen, 


1)  Hierfür  ist  Prof.  Euckens  passender  Ausdruck  „Arbeitswelt" 
(.Wind,  N.  S.  56,  p.  477)  vorgeschlagen.  Dort  heißt  es  weiter:  „In 
diesem  Begriff  , Arbeitswelt',  der  das  ganze  des  menschlichen  Lebens 
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als  sei  das  Wertmaß  individuell  relativ,  denn  Schiller 
sagt  (Humanism,  p.  XVII),  er  wolle  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  Protagoras:  „der  Mensch  das  Maß  aller 
Dinge"  nicht  leugnen.  „Richtig  ausgelegt",  fährt  er  fort, 
„ist  dies  das  Wahrste  und  Wichtigste,  was  je  ein  Denker 
gesagt  hat.  Darum  braucht  der  Humanismus  nicht  in 
weiter  Ferne  nach  einem  besseren  und  passenderen  Aus- 
gangspunkt zu  suchen."  Weiterhin  heißt  es:  „Es  ist  buch- 
stäblich wahr,  daß  jedes  Wesen  von  eurem  Gott  bis 
herunter  zum  niedrigsten  Käfer  seine  individuelle  Art  der 
Erfahrungen  zu  machen  hat,  und  wenn  wir  sagen,  daß 
mehrere  dieselben  Dinge  percipieren,  so  meinen  wir  damit 
in  Wirklichkeit,  daß  sie  in  einander  entsprechender  Weise 
diesen  Dingen  gegenüber  handeln.  Wenn  ich  und  ein 
anderer  ,rot'  sehen,  so  besagt  das  nur,  daß  wir  in  der 
Ordnung  der  Farben  übereinstimmen,  aber  unbestreitbar 
bleibt  es  fraglich,  ob  dabei  des  anderen  Erfahrung,  Ein- 
druck, Empfindung  die  gleiche  ist,  wie  meine."     Die  Uni- 


nach  seinen  praktischen  sowohl  als  nach  seinen  theoretischen  Seiten 
umfaßt,  haben  wir  das  Einheitsprinzip,  das  wir  als  Wertmaß  suchen. 
Es  gibt  uns  eine  Lösung  des  Geltungsproblems,  denn  das  mensch- 
liche Denken  kann  schließlich  nur  an  seinem  eigenen  Wirken  ge- 
messen werden,  und  der  Ausspruch  des  individuellen  Denkens  auf 
Geltung  und  Wahrheit  wird  anerkannt  oder  verworfen  werden,  je 
nachdem  es  fähig  ist,  als  zählendes  Element  in  dies  Wirken  ein- 
zutreten oder  nicht.  Aber  da  dies  Wirken  selbst  nur  durch  lebendige 
Anstrengung  aufrecht  erhalten  wird,  so  können  wir  verstehen,  daß 
das  individuelle  Denken,  während  es  darauf,  als  auf  ein  Kriterion 
schaut,  gleichzeitig  dieses  Kriterion  machen  und  entdecken  hilft. 
Fernerhin  erkennt  unser  Prinzip  Fortschritt  und  Entwicklung  nicht 
nur  an,  sondern  beruht  geradezu  darauf,  und  Zwecke,  Ideale  und 
Absichten  sind  sein  Lebensodem.  So  wird  es  den  Ansprüchen  des 
Pragmatismus  gerecht,  gleichzeitig  aber  verbessert  es  das  Versagen 
des  Pragmatismus  hinsichtlich  des  Einheitsprinzipes,  des  Ganzen,  zu 
dem  alle  Willensbekundungen,  alle  praktischen  theoretischen  Tätig- 
keiten gleicherweise  beitragen.  Als  solches  Einheitsprinzip  stellt  es 
die  ,Wahrheit'  des  Absolutismus  auf,  ohne  irgend  eine  der  für  uns 
vitalen  Lebensseiten  zu  leugnen  oder  ihrer  Bedeutung  zu  berauben." 
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versalität,  die  dem  Percipieren  abgesprochen  wird,  liegt, 
das  ist  bemerkenswert,  im  Uebereinstimmen.  Auf  Grund 
einer  rein  individualistischen  Hypothese,  wo  man  z.  B. 
Fühlen  =  Wirklichkeit  setzt,  gibt  es  keine  Notwendigkeit 
für  gleichmäßiges  Handeln,  und  darum  keinen  Grund, 
unsere  Weltbilder  als  in  irgend  einem  Maße  sich  deckend 
anzusehen.  Wenn  einerseits  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Selbst  und  der  Natur  absolut  gemacht  wird,  dann  gibt  es 
überhaupt  kein  Erkennen.  Andererseits,  wenn  die  Tren- 
nung der  selbständigen  Individuen  absolut  gemacht  wird, 
so  ist  kein  gemeinsames  oder  universell  gültiges  Erkennen 
möglich.  Um  die  Notwendigkeit  der  Uebereinstimmung 
zu  erläutern  und  dem  reinen  Subjektivismus  zu  entgehen, 
beschreibt  er  im  folgenden  den  Ursprung  dieser  Ueber- 
einstimmung:  „Sie  ist  beides,  parteiisch  und  abgeleitet. 
Sie  ist  die  Frucht  langdauernden  angestrengten  Kampfes 
und  keine  natürliche  Begabung.  Sie  ist  gewachsen,  weil 
sie  nützlich  und  vorteilhaft  war,  und  wer  ebenso  praktisch 
percipieren  konnte,  der  prosperierte  auf  Kosten  derer,  die 
es  nicht  konnten.  So  ist  die  Objektivität  unserer  Empfin- 
dungen wesentlich  praktisch,  nützlich  und  teleologisch. 
Damit  in  der  Tat  läßt  man  die  Wahrheit  praktisch  von 
der  Uebereinstimmung  abhängen,  d.  h.  man  läßt  sie  uni- 
versal sein:  Wer  die  Dinge  als  vereinzelt  und  partikulär 
empfindet,  leidet,  wogegen  seine  logischen  Mitmenschen 
einen  Vorteil  haben:  es  wird  bereits  zugestanden,  daß  die 
Wahrheit  nicht  eine  individuelle,  sondern  eine  soziale  Tat- 
sache ist,  bedingt  durch  das  Bedürfnis  des  Zusammen- 
lebens." Die  Schwierigkeit,  die  Wahrheit  gleichzeitig  als 
individuell  und  als  sozial  zu  fassen,  verdanken  wir  der 
Theorie,  die  dafür  hält,  Individualität  könne  nur  durch 
Ausschließen  anderer  und  der  Gesellschaft  erhalten  werden, 
und   deshalb  die  Wahrheit  individuell  oder  sozial  macht 
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oder  je  nach  Bedarf  wechselt.  Der  gleichen  Schwierig- 
keit begegnen  alle  intuitionalistischen  Theorieen  und  alle 
Theorieen,  die  auf  der  Einzigartigkeit  individueller  Erfahrung 
bestehen:  sie  setzen  einem  Maximum  an  Intensität  ein 
Minimum  an  Extensität  gegenüber,  während  die  richtige 
Theorie  ein  Maximum  von  beiden  fordert.  „Sicher",  sagt 
Novalis,  „gewinnt  meine  Ueberzeugung  mit  dem  Augen- 
blick, wo  eine  andere  Seele  daran  glaubt,  unendlich",  und 
auch  diese  Theorie  würde,  wie  uns  scheint,  unendlich 
gewinnen,  wenn  sie  über  diesen  Vorgang  hinreichend 
Rechenschaft  zu  geben  vermöchte.  Schiller  hat  die 
Schwierigkeit  wohl  erkannt  und  versucht  sie  folgender- 
weise zu  beheben  (Humanism,  pp.  58 — 59):  „Die  Frage: 
was  ist  die  Wahrheit?  wird  schwieriger,  zugleich  aber 
auch  interessanter,  wenn  wir  die  soziale  Umgebung  in 
Rechnung  ziehen.  Denn  der  Mensch  ist  ein  soziales 
Wesen,  und  die  Wahrheit  ist  zweifellos  in  hohem  Grade 
ein  soziales  Produkt.  Denn  mag  auch  jede  Wahrheit  von 
einer  Minorität,  von  nur  einem,  ausgehen,  so  steht  sie 
doch  bis  zu  dem  Moment  auf  sehr  schwachen  Füßen,  wo 
sie  sich  zu  ausgebreiteterer  Anerkennung  bringt.  Eine 
Wahrheit  muß  also,  um  gesichert  dazustehen,  mehr  als 
eine  bloße  individuelle  Wertung  sein;  sie  muß  sich  soziale 
Anerkennung  verschaffen,  sie  muß  sich  zum  allgemeinen 
Besitztum  machen."  Aber  wie?  fragt  er  und  erkennt  die 
Bedeutung  dieser  Frage  an,  indem  er  sagt,  daß  der  Prag- 
matismus diese  Frage  beantwortet  habe,  verschaffe  ihm 
das  Recht,  einen  wirklichen  Fortschritt  in  unserer  Auf- 
fassung von  der  Wahrheit  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Diese  Antwort  lassen  wir  folgen:  Es  wird  noch  einmal, 
nur  noch  bestimmter  als  beim  Individuum  behauptet,  daß 
es  die  Nützlichkeit  und  Kraft  der  Voraussetzungen,  deren 
Wahrheit    beansprucht    wird,    ist,    die    ihre    soziale    An- 
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erkennung  bewirkt.  „Das  Kriterium  des  Nutzens  wählt. 
Individuelles  für  Wahrhalten  aus  und  konstituiert  dadurch 
seine  objektive  Wahrheit,  die  nun  soziale  Anerkennung 
erlangt."  Das  dürfte  doch  nicht  ganz  genügen:  denn 
wenn  die  Gesellschaft  nur  die  Macht  hat,  Wahrheiten  zu 
wählen,  die  unabhängig  von  dieser  Wahl  wahr  sind,  dann 
ist  die  Wahrheit  noch  individualistisch.  Es  klingt,  als  ob 
die  objektive  Wahrheit  des  individuellen  Fürwahrhaltens 
schon  festgesetzt  wäre,  bevor  die  Gesellschaft  sie  an- 
erkennt. Damit  scheint  die  Aufstellung  (p.  60)  überein- 
zustimmen, daß  die  Gesellschaft  manchmal  fehlgreift  und 
nützliche  Wahrheiten  nicht  anerkennt,  während  sie  nutzlose 
postuliert.  Nach  dieser  Annahme  würde  das  Individuum 
objektive  Wahrheit  machen.  Aber  dem  müssen  wir  die 
Aufstellungen  entgegenhalten,  die  besagen,  daß  das  Für- 
wahrhalten des  Individuums  „subjektiv"  und  chaotisch  sei 
und  sozialer  Anerkennung  bedürfe,  um  wirklich  „sicher" 
zu  sein  (p.  58).  Wenn  andererseits  die  Gesellschaft  das 
Wertmaß  gibt,  d.  h.  wenn  die  Wahl  unter  verschiedenen 
Ansprüchen  und  Erhebung  der  auserwählten  zur  Wahrheit 
sie  wahr  macht,  dann  muß  das  Wertmaß  sozial  sein,  und 
die  Wahrheit  kann  nicht  in  dem  Sinne  individualistisch 
sein,  in  dem  der  Pragmatist  diesen  Ausdruck  verstehen  muß. 
Diese  Schwierigkeit  fühlt  man,  und  man  sieht  die  einzige 
Rettung  im  Zurückgreifen  auf  ein  doppeltes  Wertmaß,  wie 
es  aus  dem  Satz  (p.  59)  hervorgeht,  daß  „nicht  nur,  was 
wirkt,  soziale  Anerkennung  empfängt,  sondern  daß  auch, 
was  soziale  Anerkennung  empfängt,  eben  darum  lebhaft 
arbeitet.  Sogar  wenn  wir  das  Kriterium  des  Nutzens  zu- 
gestehen, so  steht  es  damit  im  Einklang,  zuzugeben,  daß 
es  möglicherweise  alteingesessene  geistige  Besitztümer 
gibt,  die  ihren  Nutzen  ausgelebt  haben,  aber  trotzdem 
nicht  als  falsch  verdammt  worden  sind",   oder  zu  sagen, 
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daß,  „während  neue  Wahrheiten  um  ihre  Anerkennung 
kämpfen,  es  dazu  kommen  kann,  daß  viel  Nützliches  für 
nutzlos  gehalten  wird  und  umgekehrt."  Liegt  nicht  darin 
ein  schweigendes  Eingeständnis,  daß  dahinter  noch  etwas 
anderes  steckt  als  der  „Nutzen",  was  zur  Bestimmung  der 
Wahrheit  dient?  Und  ist  nicht,  nach  dieser  Theorie,  die 
Phrase  „nutzloses  Wissen"  ein  Widerspruch  im  Begriff? 
Wenn  also  der  Pragmatismus  seinen  Anspruch,  über  den 
Intellektualismus  fortgeschritten  zu  sein,  auf  diese  Er- 
klärung gründen  will,  so  müssen  wir  diesen  Anspruch 
als  zu  unrecht  erhoben  betrachten.  Viel  glücklicher  ist  die 
Postulierung  einer  Aehnlichkeit  unserer  geistigen  Welt- 
bilder, wie  sie  der  Intellektualismus  hat.  Die  Welt,  jedem 
von  uns  bekannt,  so  lautet  sein  credo,  wird  aufgebaut 
und  erhalten  durch  sein  individuelles  Bewußtsein,  und 
jedes  andere  Individuum  bildet  und  erhält  ebenso  durch 
die  Tätigkeit  seiner  Intelligenz  die  Welt,  in  der  es  im  be- 
sonderen lebt  und  webt.  Unsere  so  aufgebauten  Eigen- 
welten müssen  eher  als  einander  entsprechend  wie  als 
von  Anfang  an  identisch  betrachtet  werden.  Solch  eine 
Korrespondenz  schließt  Identität  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ein,  aber  jede  Stufe  von  der  bloßen  Korrespondenz 
aufwärts  muß  durch  intellektuelle  Arbeit  gewonnen  und 
gerechtfertigt  werden.  Das  „onus"  sozusagen,  sie  zu 
bilden,  würde  dem  Intellekt  zufallen,  und  die  fortschreitende 
Koincidenz  unserer  Eigenwelten  würde  der  Lohn  des 
Wissens  sein.  „Dieser  Anschauung",  sagt  Bosanquet 
(Logik,  I,  p.  45),  „liegt  keine  schlechte  Moral  zu  Grunde, 
denn  sie  verlegt  die  Solidarität  der  Menschheit  in  das 
intellektuelle  Leben." 

Trotz  allem  Widerspruch  auch  Schillers  glauben 
wir,  daß  diese  Lehre  hinsichtlich  der  Beziehungen  zwischen 
den  Gebieten  der  Logik  und  Psychologie  auf  einem  gründ- 
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liehen  Mißverständnis  ruht.  Wir  geben  ja  zu,  daß  bei 
der  Wertbemessung  der  Ursprung  nicht  außer  acht  ge- 
lassen werden  darf,  aber  der  Wert  kann  nicht  einfach  auf 
den  Ursprung  zurückgeführt  werden.  Wir  stimmen  dem 
Satz  in  Mind  (N.  S.  57,  p.  84,  Note)  zu,  in  dem  es  heißt, 
daß  der  Verlauf,  den  der  Streit  in  Zukunft  nimmt,  zeigen 
wird,  daß  die  Annehmbarkeit  ihrer  Theorie  aus  der  fest 
eingewurzelten  Gewohnheit  entspringt,  psychologische, 
d.  h.  unverbindliche  Antworten  auf  logische  oder  epistemo- 
logische  Fragen  zu  geben.  Schiller  gibt  selbst  zu, 
daß  die  Dinge  durch  ihre  Ursprungsart  wirkliche  Vernunft- 
mäßigkeit weder  erwerben,  noch  verlieren  können.  In  der 
Tat  ist  die  Psychologie,  wie  schon  gesagt,  durch  ihre 
Methode  verhindert,  von  Werten  als  „Werten''  zu  handeln, 
da  ihre  Methode  in  introspektiver  oder  retrospektiver 
Selbstbeobachtung  besteht.  Ein  anderer  bemerkt  (Mind, 
N.  S.  53,  p.  31):  Die  Pragmatisten  haben  die  Tendenz, 
Logik  auf  Psychologie  zurückzuführen  und  die  Entwick- 
lungslehren, die  das  Denken  herausgearbeitet  hat,  auf  das 
Denken  selbst  anzuwenden.  Die  Wahrheit  ist  kein  Objekt 
der  psychologischen  Forschung:  wenn  auch  jeder  objektiv 
gültige  Gedanke  psychische  Existenz  haben  muß,  so  kann 
doch  seine  Gültigkeit  nicht  aus  seiner  psychischen  Existenz 
abgeleitet  werden. 

Die  Ableitung  von  der  Betrachtung  der  theoretischen 
Vernunft  nach  Analogie  der  praktischen  hat  den  Vorteil, 
ihre  teleologische  Natur  an  den  Tag  zu  bringen,  aber  wir 
müssen  diese  Teleologie,  entsprechend  der  obigen  Kritik, 
als  immanent  betrachten,  nicht  als  externe  Teleologie,  d.  h. 
die  theoretische  Vernunft  soll  ihre  Zwecke  selbst  entwickeln 
oder  postulieren,  und  sie  nicht  von  außen  an  sich  heran- 
tragen lassen.  Bei  solcher  Betrachtung  würde  es  uns 
möglich  sein,  über  Kants  Dualismus  in  gewissem  Grade 


—     55 

hinauszukommen  und  die  theoretische  Vernunft  zu  etwas 
mehr  als  reinem  diskursiven  Folgern,  zum  Aufzeichnen 
der  Ursachen  in  der  Erscheinungswelt  emporzuheben. 
Der  Effekt  der  neuen  Lehre  würde  also  der  sein,  daß  sie 
die  theoretische  Vernunft  auf  eine  breitere  und  sicherere 
Basis  stellt,  in  direktem  Gegensatz  zu  ihrer  Absicht.  Der 
Ausspruch  (Humanism,  p.  XIV),  der  Pragmatismus  habe  im 
Prinzip  den  alten  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Ver- 
nunft überwunden,  kann  ebensogut  vom  Intellektualismus 
erhoben  werden.  Ebensogut  könnte  man  auch  sagen: 
„er  zeigt  einerseits,  daß  der  Glaube  alle  Vernunft  über- 
winden muß,  ja  daß  die  Vernünftigkeit  im  Grunde  nichts 
weiter  ist  als  ein  höchstes  Postulat  des  Glaubens.  Also 
kann  es  ohne  Glauben  keine  Vernunft  geben,  und  von 
Anfang  an  müssen  die  Forderungen  des  Glaubens  ebenso 
legitim  wesentlich  vernünftig  sein,  wie  die  der  Vernunft, 
die  sie  durchdringen.  Andererseits  setzt  er  uns  in  den 
Stand,  die  Grenze  zwischen  echtem  und  unechtem  Glauben 
zu  ziehen.  Der  unechte  Glaube,  nach  dem  alle  Theologen 
leider  nur  zu  oft  trachten,  ist  lediglich  die  Milderung  eines 
häßlichen  Skeptizismus  oder  im  besten  Falle  ein  bleicher 
Schwamm,  der  sich  in  den  dunkeln  Ecken  des  Geistes 
herumdrückt  und  das  Licht  der  Wahrheit  und  die  Wärme 
der  Betätigung  scheuen  muß.  Der  echte  Glaube  bedeutet 
im  Gegensatz  dazu  eine  Stufe  im  Wachstum  der  Erkenntnis. 
Stets  verwirklicht  er  sich  im  Erkennen,  dessen  er  bedarf, 
und  das  er  sucht,  um  ihm  zu  weiteren  Fortschritten  zu 
helfen.  Er  sieht  seine  natürliche  Erfüllung  in  dem,  was 
wir  bezeichnender  Weise  , wahrmachen',  Verwirklichung, 
nennen,  tut  er  das  nicht,  so  muß  man  ihn  als  bloßes 
,glauben  machen'  beargwöhnen."  Aber  jedenfalls  gehen 
die  Ansichten  von  Pragmatisten  und  Intellektualisten  hin- 
sichtlich  der  Bedeutung  des   hier  gemeinten  Glaubens  in 
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etwas  auseinander.  Prof.  Ritchie  sagt  (Philosophical 
Studies,  p.  226):  „Es  ist  durchaus  wahr,  daß  die  AAensch- 
heit  nicht  von  klarem,  entschiedenem  Denken  lebt,  sondern 
vom  Glauben.  Nun  ist  der  Glaube,  durch  den  wir  leben, 
wirken  und  gelegentlich  auch  denken,  der  Glaube  an  die 
Vernunftmäßigkeit  des  Universums.  Und  dieser  Glaube 
besagt,  daß  die  Welt  ein  einziges,  zusammenhängendes 
System  ist,  wie  wenig  wir  auch  davon  bis  jetzt  entdeckt 
haben;  und  daß  ein  Sinn  und  ein  Wille  dem  allen  zu 
Grunde  liegt,  daß  er  nicht  ganz  oder  teilweise  der  Laune 
des  Zufalls  überlassen  ist."  Diese  Auffassung  harmoniert 
besser  mit  den  pragmatistischen  Forderungen  hinsichtlich 
des  Glaubens,  wie  wir  sie  oben  dargestellt  haben,  als  ihr 
eigener  Glaube  an  Zusammenhanglosigkeit  und  „neue 
Anfänge". 

Der  Pragmatist  wird  sich  sicher  nicht  beklagen,  wenn 
wir  als  Zeugen  für  seine  Theorie  deren  praktische  Be- 
tätigung anrufen  ').  Er  hat  sich  auf  den  Caesar  berufen, 
mag  er  zum  Caesar  gehen ! 

Wenn  auch  des  gemeinen  Mannes  Meinung  nicht  als 
Prüfstein  für  die  Korrektheit  einer  philosophischen  Theorie 
angesehen  werden  darf,  so  kann  doch  die  letztere  der 
Erfahrung  des  ersteren  auch  nicht  geradezu  zuwiderlaufen. 
In  diesem  Fall  bleibt  das  alltägliche  praktische  Vertrauen 
auf  den  Nutzen  der  Intelligenz  unerschüttert,  trotz  aller 
Versuche  der  neuen  Lehre,  das  Werk  des  Verstandes 
philosophisch  zu  verdammen  und  zu  diskreditieren.  Gegen- 


1)  Vgl.  Mind,  N.  S.  57,  p.  S5:  „Wenn  Herr  Schiller  über 
einige  von  den  Folgerungen  aus  seiner  Lehre  ernsthaft  nachdenken 
wollte,  würde  er  es  wohl  kaum  mehr  für  ein  unerklärliches  Wunder 
halten,  daß  seine  und  Prof.  James'  Theorie  nicht  allgemein  befriedigt, 
nicht  allen  Bedürfnissen  eenüfft  h 
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über  dem  theoretischen  Bekenntnis  des  Nichtkönnens  und 
der  notwendigen  Unwissenheit  bleibt  der  Instinkt  des 
Volkes  dabei,  aus  dem  soliden  Wert  unseres  wachsenden 
Erkennens  Kapital  zu  ziehen.  Dabei  zeigt  es  keine  Neigung, 
mit  seinen  Methoden  zu  wechseln :  sein  einziges  Bedauern 
ist  seine  eigene  individuelle  Schwäche  und  sein  Straucheln 
auf  der  ihm  vorgezeichneten  Bahn.  Da  liegt  etwas  wie 
eine  tiefe,  unausgesprochene  Ueberzeugung,  daß  wir  hier, 
wenn  überhaupt  irgendwann,  einen  unserer  Arbeit  ent- 
sprechenden Lohn  finden,  so  daß  die  menschliche  Ver- 
nunft im  selben  Augenblick,  wo  sie  in  all  ihrer  Schwäche 
auf  den  Höhepunkten  abstrakten  Denkens  arbeitet,  eine 
reichere  Ernte  von  Wahrheiten  praktischen  Wertes  heim- 
bringen werde,  als  die  Welt  jemals  zuvor  gesehen. 

Auch  die  Naturwissenschaft  geht  vor,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Theorie  des  Willens  zum  Glauben  zu  nehmen,  und 
ebenso  ignoriert  sie  den  Pragmatismus.  So  viel  hat  sogar 
James  (Will  to  Believe,  p.  97)  zugestanden:  „Die  zu- 
künftigen Bewegungen  der  Sterne  oder  die  vergangenen 
geschichtlichen  Tatsachen  sind  ein  für  allemal  bestimmt, 
ob  sie  mir  nun  passen  oder  nicht.  Sie  sind  ohne  Rück- 
sicht auf  meine  Wünsche  gegeben,  und  an  allem,  was 
solche  Wahrheiten  angeht,  sollte  subjektives  Bevorzugen 
keinen  Teil  haben;  es  würde  nur  das  Urteil  trüben."  Und 
er  gibt  diese  ganze  Sache  auf,  wenn  er  (Varieties,  p.  491) 
sagt:  „Die  Naturwissenschaft  hat  schließlich  den  persön- 
lichen Gesichtspunkt  gänzlich  verworfen.  Sie  katalogisiert 
ihre  Elemente  und  zählt  ihre  Gesetze  auf,  ohne  Rücksicht 
darauf,  welcher  Zweck  aus  ihnen  hervorleuchtet,  und  kon- 
struiert ihre  Theorieen  unbesorgt  um  deren  Wirkung  auf 
Menschenfurcht  und  Menschenschicksal."  Er  gibt  (Varieties, 
p.  501,  Note)  der  vergeblichen  Hoffnung  Ausdruck,  daß 
„die  letzte  Ansicht  der  Menschen   auf  jetzt  nicht   voraus- 
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zusehende  Weise  mehr  zur  persönlichen  Anschauung 
zurückkehren  möge,  der  Weg  des  Fortschritts  möge  so- 
zusagen in  Spiralen,  nicht  in  gerader  Linie  verlaufen. 
Wenn  dem  so  wäre,  dann  würde  ein  Tag  kommen,  wo 
die  kräftige  unpersönliche  Anschauung  der  Naturforscher 
eher  eine  für  eine  gewisse  Zeit  nicht  nutzlose  Exzentrizität 
als  die  schließliche  triumphierende  Ansicht  sein  würde, 
für  die  sie  der  zünftige  Naturwissenschaftler  heute  ausgibt." 
Immerhin  liegt  darin  kein  praktischer  Beweis  dafür,  daß 
die  Naturforscher  geneigt  sind,  gegen  experimentelle  und 
logische  Forschung  auf  „unmittelbare  Versicherung"  oder 
„gesunden  Menschenverstand"  oder  eines  der  anderen 
Substitute  für  die  langwierige  Forschungsarbeit  nach  den 
Methoden  der  Beobachtung  und  Vernunft  „ohne  andere 
Hilfe  als  die  der  Tatsachen"  zu  appellieren,  kein  Beweis, 
daß  sie  dabei  sind,  ihre  Methoden  zu  ändern,  wenigstens 
nicht  in  dem  Sinne,  Tatsachen  im  Licht  ihrer  eigenen  Be- 
dürfnisse auszulegen  oder  sie  in  Uebereinstimmung  mit 
ihren  Wünschen  zu  wollen.  Auch  die  Geschichte  der 
wissenschaftlichen  Forschung  gibt  uns  keinen  Anhaltspunkt 
für  solch  einen  Wechsel;  eher  das  Gegenteil:  denn  der 
gesamte  Verlauf  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  könnte 
in  der  Tat  ganz  wohl  als  die  Begrenzung  und  Aufhebung 
der  Persönlichkeitsgleichung  erklärt  werden.  Die  große 
Umwälzung  in  der  Astronomie  vom  Ptolemäischen  zum 
Kopernikanischen  Weltsystem  ist  das  klassische  Beispiel 
hierfür.  Das  aber  müssen  wir  erst  noch  lernen,  das  haben 
wir  noch  nicht  erfahren,  daß  diese  Vorwärtsbewegung  der 
Naturwissenschaft  dem  moralischen  Leben  schädlich  ge- 
wesen ist  und  daß  der  Fortschritt  auf  einem  Gebiete  sich 
nur  mit  dem  Rückschritt  auf  einem  anderen  verträgt.  Eher 
sind  wir  der  Meinung,  daß,  wenn  wir  auch  weniger  ego- 
centrisch  sind,  da  wir  mehr  an  die  gemeinsame  Anstrengung 
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und  Kraft  zur  Besserung,  weniger  an  den  „homme  neces- 
saire"  glauben,  doch  die  Bedeutung  der  höchstmöglichen 
individuellen  Entwicklung  für  die  Rasse  in  jedem  Stand, 
in  jedem  Geschlecht,  die  persönliche  Verantwortlichkeit 
für  Taten,  die  ewig  zählen  und  nie  vergeben  werden, 
niemals  stärker  empfunden  worden  ist. 

Verdammt  nun  der  Pragmatist  die  Philosophie  nicht 
für  etwas,  zu  dessen  Leistung  sie  sich  gar  nicht  erboten 
hat?  Er  beklagt,  daß  sie  nie  ein  Ersatz  für  Leben  sein 
könne.  Denkt  daran  überhaupt  jemand  im  Ernste?  Viel- 
mehr fragen  wir:  Würde  sie  sich  nicht  mit  dem  Versuch, 
das  zu  tun,  selbst  lächerlich  machen?  Niemals  kann  ein 
Teil  ein  wirklicher  Ersatz  für  das  Ganze  sein.  Und  wenn 
uns  die  Philosophie  mit  einer  erträglichen  Erklärung  oder 
Auslegung  des  Lebens  versorgt,  so  ist  das  alles,  was  wir 
von  ihr  fordern  und  erwarten  können.  Sie  muß  intellek- 
tuellen Charakters  sein,  denn  ihre  Aufgabe  ist,  zu  wissen, 
nicht  zu  handeln ;  kritisch  zu  prüfen,  nicht  zu  predigen . 
Siehe  Prof.  R i t c h  i  e  (Phil.  Studies,  p.  215):  „Es  ist  irrelevant, 
von  der  Philosophie  die  Beantwortung  anderer  als  intellek- 
tueller Fragen  zu  verlangen.  Philosophie  ist  weder  ein 
gutes  Diner,  noch  ein  feines  Konzert,  noch  ist  sie  heut- 
zutage die  Extase  leidenschaftlicher  Liebe  oder  religiöser 
Bewegung.  Die  Tröstungen  der  Philosophie  müssen  etwas 
grau  und  etwas  grausam  bleiben.  Daß  die  menschliche 
Natur  noch  andere  als  intellektuelle  Bedürfnisse  hat,  daß 
viele  menschliche  Wesen  nur  sehr  begrenzte  und  leicht 
zu  befriedigende  intellektuelle  Bedürfnisse  haben,  das  ist 
eine  von  den  Tatsachen,  mit  denen  die  Philosophie  oft- 
mals —  vielleicht  mit  einer  gewissen  Betrübnis  —  rechnen 
muß.  Aber  die  Philosophie  würde  nur  ad  absurdum 
geführt  werden,  wenn  sie  anderen  als  intellektuellen  Fragen 
Genüge  tun  wollte." 


—     60    — 

Diese  Theorie  ist  im  Interesse  von  Moral  und  Religion 
vorgetragen  worden,  um  die  Wirklichkeit  Gottes  und  des 
moralischen  Lebens  uns  zurückzukaufen  oder  sicherzu- 
stellen, um  zu  zeigen,  daß  der  menschliche  Intellekt  er- 
niedrigt worden  ist,  daß  „der  Moloch  einer  herzlosen, 
unabänderlichen,  nicht  zu  erreichenden  Ordnung  der  Natur" 
zerschmettert  werden  muß;  daß  der  Monismus  dem 
Pluralismus  weichen  muß.  Aber  leider  muß  man  zugeben, 
daß  die  Lehre  bei  diesem  Zerstörungswerk  sich  selbst 
vernichtet. 

Wir  mögen  alle  Mängel  unseres  aktuellen  Erkennens 
zugeben,  wie  sie  die  Skeptiker  dagegen  ins  Feld  führen, 
oder  mit  den  Pluralisten  sagen,  daß  „das  Negative  und 
Alogische  sich  aus  der  Welt,  wie  wir  sie  kennen,  niemals  ganz 
verbannen  läßt.  Etwas,  mögen  wir  es  nun  Schicksal,  Zu- 
fall, Freiheit,  Spontaneität,  den  Teufel  oder  wie  sonst  auch 
nennen,  ist  doch  falsch  und  andersartig  und  liegt  in 
unserem  Anschauungskreis,  selbst  in  dem  der  größten 
Philosophen,  nicht  mitbeschlossen  (Will  to  Believe,  Vor- 
rede). Aber  wenn  wir  eine  genuine  Diskontinuität  in  die 
Natur  der  Dinge  hineintragen,  machen  wir  Moralität  ebenso 
unmöglich  wie  die  Wissenschaft.  James  spricht  freilich 
nicht  von  absolut  unabhängigen  Wirklichkeiten,  sondern 
nur  „von  einer  Pluralität  halb  unabhängiger  Kräfte".  Die 
Welt  ist  nur  teilweise  ungeordnet  und  tatsächlichem,  ob- 
jektivem Zufall  überlassen.  Die  Lehre  mag  in  dieser 
Fassung  weniger  kraß  erscheinen,  aber  wird  der  „objektive 
Zufall"  darum  irgendwie  leichter  vorstellbar,  weil  er  nur 
„klein  und  beschränkt"  ist?  Das  Rätsel  wird  verwickelter, 
aber  nicht  leichter,  wenn  man  zugibt,  daß  ein  Teil  des 
Universums  ein  zusammenhängendes  System  bildet.  Frei- 
lich ist  zuzugeben,  daß  wir  nur  einen  kleinen  Teil  der 
Welt   aus   der  Erfahrung  als   zusammenhängend   kennen. 
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aber  das   ganze  Verfahren   der  Wissenschaften,   wodurch 
dieser  Teil  uns  zur  Erkenntnis  gekommen  ist,  läßt  darauf 
schließen,  daß  alles  zusammenhängend  ist.   Wo  liegt  nun 
der  Uebergang  vom  Notwendigen  zum  Zufälligen?    Geht 
es  stufenweise  ineinander  über,  oder  hört  das  eine  plötz- 
lich   auf,    um    das   andere   beginnen   zu   lassen?     Es   ist 
leicht,  der  Zufälligkeit,  als  einem  Namen   für  unsere  Un- 
wissenheit,  eine  intelligible   Deutung   zu   geben,    und   in 
diesem  Sinn   mag   man    immerhin   vom    zufällig   sich    Er- 
eignenden   sprechen.     Es    ist   das,    was   wir   nur   unvoll- 
ständig kennen,  und  es  gibt  wenig  Dinge  und  wenig  Ge- 
staltungen der  Dinge,    die   wir  vollständig  kennen.    Aber 
Prof.  James  besteht  auf  der  Wirklichkeit  des  Zufalls  als 
auf    etwas  Objektivem,    in    rerum    natura    Liegendem.     Er 
bleibt  dabei,  daß  die  Möglichkeit  wirklich  sein  muß,  wo- 
mit nur  gemeint  sein  kann,   daß    dieselben  Ursachen  ver- 
schiedene Wirkungen  haben  können,  eine  Voraussetzung, 
die    alle    Wissenschaft    unmöglich    machen    würde.      Sie 
würde  uns  auch  ethisch  eine  gewisse  Freiheit  geben,  die 
für  uns  und  für  Gott  Ueberraschungen   möglich    machen 
würde,   aber   sie   würde   alle  Verantwortlichkeit  aufheben. 
James   begegnet  diesem  Einwand   allerdings  damit,   daß 
er  sagt,  unsere  Verantwortung  endige   mit   der  Erfüllung 
unserer  Pflichten,  und  daß  wir  den  Rest  ruhig  den  höheren 
Mächten   anheim   stellen   dürfen.    Aber  können   wir  das, 
wenn  wir  nicht  glauben,   daß  das  Ganze,  was   uns   um- 
schließt, ein  vernunftgemäßes  System  ist?    Wenn  wir  an 
ein    wirklich    objektives    „Sich-ereignen-können"   glauben, 
dann  glauben  wir,   daß  es   ein  Gebiet  gibt,   über  das  die 
höheren  Mächte  keine  Kontrolle  haben.     Es  ist  sicherlich 
besser,   alles   als   in   einem   vernunftgemäßen   System   be- 
griffen zu  empfinden,   als  die  Befürchtungen  unserer  Un- 
zufriedenheit und  Verzweiflung  auf  solche  Weise  mit  vor- 
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sichtigen  Theorieen  zu  stützen.  Denn  wenn  wir  das 
Absolute  nicht  für  das  höchste  Wesen  halten,  wie  können 
wir  dann  glauben,  daß  es  unüberwindlich  sei?  Eine  Plu- 
ralität  (multiverse)  oder  ein  chaotischer  Zustand  der  Natur 
ist  also  keineswegs  die  unerläßliche  Bedingung,  wohl  aber 
die  absolute  Vernichtung  des  moralischen  Lebens.  Denn 
es  schließt  notwendigerweise  das  moralische  Chaos  ein, 
und  jede  Theorie,  die  uns  Moralität  in  dieser  Art  zu  er- 
halten suchte,  würde  sich  selbst  den  Boden  unter  den 
Füßen  wegziehen.  Als  ein  natürliches  Ergebnis  erhebt 
sich  die  hieraus  erwachsene  Ethik  nicht  über  eine  Theorie 
des  Wissens  nach  der  Tat  (wisdom-after-the-event).  „Jedes 
wirkliche  Dilemma"  —  so  heißt  es  (Will  to  Believe, 
p.  209)  —  „ist,  buchstäblich  genommen,  eine  einzigartige 
Situation.  Und  die  genaue  Kombinierung  von  erfüllten 
und  getäuschten  Idealen,  wie  sie  jede  Entscheidung  mit 
sich  bringt,  ist  selbst  ein  Ganzes  ohne  Präcedenzfall 
und  ohne  adäquate  Regel."  (p.  210):  „Welches  spezielle 
Ganze  dies  sein  wird,  kann  er  im  voraus  nicht  sicher 
wissen,  er  weiß  nur,  daß  ihn  die  Klage  des  verletzten 
Willens  gegebenenfalls  sehr  bald  darüber  belehren  wird, 
daß  er  einen  Fehlgriff  getan  hat."  Bestimmen  nun  aber 
die  praktischen  Konsequenzen  die  Richtigkeit  einer  Hand- 
lung? Ist  der  Erfolg  das  einzige  Kriterium  der  Güte? 
Die  Versicherung  post  eventum,  daß  unsere  Wahl,  wie 
sie  auch  immer  ausgefallen  ist,  notwendig  so  und  nicht 
anders  ausfallen  mußte,  ist  nach  James  (Will  to  Believe, 
p.  156)  „ein  Machtspruch",  eine  durch  nichts  gestützte 
Auffassung,  die  donnernd  als  Dogma  verkündet  wird  und 
sich  durchaus  nicht  auf  Kenntnis  der  Tatsachen  stützt.  Fällt 
nicht  die  Gewohnheit,  eine  Handlung  lediglich  nach  dem 
Ausgang  als  gut  zu  charakterisieren,  unter  dieselbe  Kate- 
gorie?    Der   Pragmatiker  hilft   sich    schließlich,   um    sein 
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Prinzip  zu  retten,  doch  wieder  mit  der  Intuition  (Will  to 
Believe,  p.  193):  „Deshalb  muß  der  Philosoph,  der  wissen 
will,  welchem  Ideal  das  höchste  Gewicht  zugesprochen 
werden  und  welches  untergeordnet  werden  soll,  dieses 
,soll'  auf  die  tatsächliche  Gestaltung  eines  vorhandenen 
Bewußtseins  zurückführen,  hinter  das  er  als  rein  ethischer 
Philosoph  nicht  kommen  kann,  weil  es  eines  der  Data 
des  Universums  ist.  Dies  Bewußtsein  gibt  uns  das  eine 
rechte  Ideal  lediglich  durch  sein  Gefühl,  daß  es  das 
rechte  sei,  und  erklärt  ebenso  durch  sein  Gefühl  die 
anderen  für  falsch."  Die  Ergebnisse  einer  solchen  Theorie 
würden  entmutigend  sein,  wenn  nicht  über  die  ganze 
pragmatische  Ethik  ein  so  erfrischender  Hauch  des  Opti- 
mismus der  Kraft  und  Gesundheit  wehte,  für  den  wir 
wirklich  dankbar  sein  müssen,  und  der  viel  dazu  beiträgt, 
die  pessimistische  Metaphysik  des  Pragmatismus  aus- 
zugleichen. Professor  James'  Behauptung  ist  als  einfach 
dahin  gehend  ausgelegt  worden,  daß  der  mechanisch  be- 
stimmte Teil  der  Welt  nicht  für  den  anderen  Gesetze  gibt 
und  den  Charakter  des  Ganzen  nicht  bestimmt,  sondern 
daß  eher  der  Verlauf  und  Charakter  mechanischer  Vor- 
gänge dadurch,  daß  sie  Mittel  zur  Erreichung  gewisser 
Zwecke  werden,  bestimmt  sein  kann.  Der  Welt  des 
Wissens  mit  ihrer  überwältigenden  Objektivität  gegenüber 
ist  es  jedenfalls  nur  ein  schwacher  Trost,  auf  einer 
partiellen  Kontingenz  zu  bestehen:  sicherlich  würde  uns 
eine  durchgehende  idealistische  Welterklärung  mit  dem 
Leben  in  besseren  Einklang  bringen. 

Die  Religion  fährt  mit  dieser  Lehre  eben  nicht  besser. 
Sie  scheint  uns  ja  so  eine  Art  Gottheit  zu  erhalten,  aber 
wir  müssen  uns  fragen:  Ist  es  wirklich  der  Mühe  wert, 
einen  solchen  Gott  zu  haben?  Der  Begriff  „menschliche 
Persönlichkeit"  ist  derartig  in  die  Höhe  geschraubt  worden, 
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daß  wir  den  Prozeß  umkehren  müssen  und,  statt  von 
gottesbildlichen  Menschen  zu  sprechen,  einen  Gott  nach 
dem  Bilde  des  Menschen  schaffen  müssen,  der  unseren 
Schwächen  unterworfen  ist  und  in  seiner  Existenz  von 
unserer  Gläubigkeit  abhängt.  Gott  selbst,  so  erklärt  sein 
moderner  Verkünder  (Will  to  Believe,  p.  61)  wird  Lebens- 
kraft und  Wesenszuwachs  aus  unserer  Gläubigkeit  er- 
halten, und  Schiller  fügt  hinzu  (Personal  Idealism,  p.  58): 
„Wir  können  getrost  behaupten,  daß,  wenn  eine  über- 
menschliche Intelligenz  an  der  Weltbildung  arbeitet,  ihre 
Methoden  und  ihr  Wesen  dem  unseren  gleich  ist.  Sie 
schreitet  auch  durch  Versuche  vorwärts,  sie  paßt  auch 
ihre  Mittel  dem  Zweck  an  und  lernt  wie  wir  aus  der  Er- 
fahrung." Um  die  Existenz  des  Uebels  in  der  Welt  mit 
der  postulierten  Güte  Gottes  in  Einklang  zu  bringen, 
fordert  er  nur  (ibid.  p.  131),  daß  wir  -  was  wir  leicht 
tun  können  —  lernen  sollen,  uns  eine  Gottheit  vorzustellen, 
die  den  gleichen  Beschränkungen  unterworfen  ist,  die 
unter  den  gleichen  Bedingungen  auf  die  gleichen  Ziele 
hinarbeitet,  die  wir  für  uns  entdeckt  zu  haben  glauben. 
Das  beherrschende  Charakteristikum  der  menschlichen 
Persönlichkeit  ist  nach  unserer  Lehre  ihre  Einzigartigkeit 
und  Ausschließlichkeit,  und  der  Pragmatist  zögert  nicht, 
dieses  Charakteristikum  auf  die  unendliche  Persönlichkeit 
zu  übertragen.  „Wie  der  Mensch  seinen  eigenen  Mittel- 
punkt hat,  zu  dem  wir  nicht  gelangen  können,  und  von 
dem  aus  er  seine  Worte  und  Taten  sozusagen  von  innen 
sieht  (wie  auf  eine  Eigenwelt  von  Gedanken  und  Ge- 
fühlen, von  denen  manche  sich  in  der  gewöhnlichen  Welt 
nicht  verkörpern),  so  muß  es,  wenn  wir  überhaupt  von 
Gott  sprechen,  ein  göttliches  Zentrum  des  Denkens,  der 
Betätigung  und  Befriedigung  geben,  zu  dem  kein  Sterb- 
licher   durchdringen    kann.      In    diesem    Sinne    ist   jedes 
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Menschen  Wesen,  wie  es  ihm  selbst  erscheint,  verschieden 
von  dem,  wie  es  sich  anderen  darstellt,  und  Gottes  Wesen 
wird  möglicherweise  seine  Offenbarungen,  wie  wir  sie 
kennen,  unendlich  übersteigen"  (Hegelianism  and  Person- 
ality, p.  223).  Auch  James  sagt,  daß  Gottes  (wie  jedes 
anderen)  Persönlichkeit  als  etwas  außerhalb  unserer 
Persönlichkeit  Liegendes  betrachtet  werden  muß,  auf 
dessen  Existenz  ich  zufällig  treffe,  und  die  ich  nur  da- 
durch finde.  Weiterhin  heißt  es,  Gottes  Wesen  ist  uns 
verschlossen.  Mit  Bradley  können  wir  den  Gott,  den 
die  Pragmatisten  so  finden,  folgendermaßen  bezeichnen: 
„Die  Gottheit  ihrer  Wahl  ist  tatsächlich  eine  endliche 
Person,  ähnlich  wie  sie  selbst,  mit  begrenztem  Denken 
und  Fühlen,  wandelbar  im  Lauf  der  Zeit.  Sie  wünschen 
eine  Person  im  Sinn  eines  Selbst,  mitten  unter  und  gegen- 
über anderen,  durch  persönliche  Beziehungen  und  Gefühle 
gegen  die  anderen  bewegt,  die  durch  das  Betragen  der 
anderen  alteriert  werden." 

Nach  seinem  eigenen  Zugeständnis  (Hegelianism  and 
Personality,  p.  32)  „legen  Philosophie  und  Religion  deutlich 
Zeugnis  ab  für  die  beinahe  unüberwindliche  Schwierigkeit, 
für  Gott  und  den  Menschen  in  der  Welt  Raum  zu  finden. 
Wenn  sich  die  Spekulation  mit  dem  Verhältnis  dieser 
beiden  beschäftigt,  dann  will  immer  der  eine  den  anderen 
aufzehren."  Bedenken  wir  nun,  daß  das  Hauptcharak- 
teristikum  der  göttlichen  und  menschlichen  Persönlichkeit 
ihre  Einzigartigkeit  und  Ausschließlichkeit  ist,  dann  wird 
uns  die  Schwierigkeit,  auf  die  wir  bei  dem  Versuch,  eine 
unendliche  und  eine  endliche  Persönlichkeit  ins  Weltall 
einzuschließen,  stoßen,  nicht  überraschen.  Es  würde  uns 
eher  überraschen,  wenn  wir  auf  keine  Schwierigkeiten 
träfen,  denn  diese  Schwierigkeit  ist  in  Wahrheit  eine  Un- 
möglichkeit.    Bleiben    wir   bei    der   Auffassung   von    der 
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Persönlichkeit  als  exklusiv,  dann  können  wir  unentrinnbar 
nur  einen  endlichen  Gott  haben.  Wir  müssen  also  mit 
dem  Pluralismus  gehen.  Wie  weit  wir  gehen  wollen,  ist 
nur  eine  Frage  des  Dafürhaltens. 

Diese  Auffassung  von  Persönlichkeit  stellt  uns  vor 
die  harte  Alternative,  die  Religion  zu  einer  Funktion  zu 
machen,  durch  die  entweder  nur  Gottes  oder  nur  des 
Menschen  Sache  wirklich  gefördert  werden  soll,  und  zwingt 
uns,  nicht  Gott  und  Natur,  sondern  Gott  und  Mensch  in 
ewigen  Zwiespalt  zu  setzen.  Die  Einzigartigkeit  der  gött- 
lichen Persönlichkeit  bringt  als  weitere  Folge  ihre  Uner- 
kennbarkeit  mit  sich.  „Er  ist  ein  Wesen,  dessen  Charakter 
wir  einfach  kennen  lernen,  ohne  ihn  irgendwie  zu  ver- 
stehen, und  mit  dem  der  Verkehr  über  einen  gewissen 
Punkt  hinaus  nur  Sache  des  Willens  und  des  Gefühls 
sein  kann."  An  einer  anderen  Stelle  bemerkt  er:  „Mir 
scheint,  daß  die  einzig  mögliche  Verbindung  zwischen 
Schöpfer  und  Geschöpf,  mit  der  es  der  Theismus  im 
eigentlichen  Sinne  zu  tun  hat,  nur  eine  Verbindung  dieser 
gefühlsmäßigen  und  praktischen  Art  ist!"  Alles  Anormale 
wird  infolgedessen  als  religiös  klassifiziert,  was  James 
folgendermaßen  rechtfertigt:  „Anormale Bedingungen  haben 
den  Vorteil,  daß  sie  spezielle  Faktoren  des  geistigen  Lebens 
isolieren  und  uns  befähigen,  sie  ohne  die  Maske  ihrer 
nützlichen  Umgebung  zu  sehen.  Sie  spielen  in  der  geistigen 
Anatomie  dieselbe  Rolle  wie  Seziermesser  und  Mikroskop 
in  der  körperlichen",  will  sagen:  „wir  lernen  ein  Ding  am 
besten  kennen,  wenn  wir  es  sozusagen  unter  dem  Mikro- 
skop, das  heißt  in  seiner  übertriebensten  Form  betrachten". 
Aber  das  ist  ein  ganz  verfehlter  Vergleich.  Das  Mikroskop 
gibt  uns  mehr  Detail,  aber  sein  wirklicher  Nutzen  würde 
verloren  gehen,  wenn  es  uns  nur  ein  verzerrtes  Bild  des 
Objektiven  geben  würde.     Wenn  wir  den  Typus  studieren 
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wollen,  dann  dürfen  wir  unsere  Studien  nicht  am  Anor- 
malen machen.  Wollen  wir  die  Religion  definieren,  so 
dürfen  wir  weder  von  ihren  Exzentritäten  nuch  von  ihren 
niedrigsten  Typen  ausgehen.  Vielmehr  müssen  wir  den 
höchsten  uns  bekannten  Typus  wählen,  und  das  ist  nicht 
etwa  der  extravaganteste,  sondern  der  hinsichtlich  der 
intellektuellen  und  sozialen  Charakteristika  als  höchststehend 
zu  beurteilende.  Um  diese  Art  der  Kritik  zu  rechtfertigen, 
wollen  wir  auf  James'  Varieties  of  Religious  Experience, 
die  diese  Theorie  erläutern,  eingehen.  Darin  wird  über 
Christus  mit  einer  einfachen  Erwähnung  in  einer  Fußnote 
hinweggegangen.  Wir  hätten  erwartet,  daß  hier,  wie  es 
Pflicht  einer  wahren  Lehre  von  der  Persönlichkeit  gewesen 
wäre,  auf  das  Christentum  als  auf  den  besten  Wahrheits- 
beweis für  diese  Lehre  eingegangen  worden  wäre.  Hier 
fand  sich  eine  vortreffliche  Gelegenheit,  wird  doch  hier 
die  Religion,  die  sich  unter  den  Händen  der  Abstraktion 
auflösen  will,  aufgenommen  und  in  menschlicher  Persön- 
lichkeit verkörpert,  wodurch  sie  eine  neue  Macht  er- 
wirbt, deren  Kraft  noch  nicht  erloschen  ist.  So  wäre 
Christus  als  philosophische  Notwendigkeit  erschienen,  wo- 
gegen in  der  Lehre  in  dieser  Fassung  für  ihn  kein  Raum 
vorhanden  ist;  daher  hat  man  gesagt,  daß  „eine  Religion, 
die  durch  die  Vollkommenheit  ihres  Charakters  unvoll- 
kommen geworden  ist,  ein  Paradoxon  vorzustellen  scheint, 
was  der  Amerikaner  als  ,the  limit*  beschreiben  würde". 
Die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  ist  mit  der  Religion 
verbunden,  und  auch  hier  zeigt  sich  die  neue  Lehre  offen- 
sichtlich inadäquat,  da  sie  angesichts  neuer  Tatsachen 
auf  alle  Methoden  zurückfällt.  Schiller  legt  in  einem 
interessanten  Aufsatz  über  „Philosophie  und  ein  zukünftiges 
Leben"  folgende  Methode  des  Vorgehens  dar:  Wir  müssen 
vom  Bekannten  zum  Unbekannten  fortschreiten.  In  diesem 
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Zusammenhang  heißt  das:  Psychologisch  und  logisch 
müssen  wir  jede  Annahme  eines  zukünftigen  Lebens  nach 
der  Kenntnis  auslegen,  die  wir  vom  gegenwärtigen  Leben 
gemein  haben.  Anders  ausgedrückt:  es  ist  eine  methodo- 
logische Notwendigkeit,  diese  Welt  in  die  künftige  zu 
projizieren,  wenn  wir  sie  überhaupt  wissenschaftlich  er- 
kennen wollen.  Alle  Unterschiede,  die  wir  etwa  zwischen 
den  beiden  Welten  entdecken  können,  müssen  auf  der 
Annahme  einer  fundamentalen  Identität  beruhen,  deren 
Fehlen  die  Tätigkeit  unserer  Vernunft  einfach  still  legen 
würde.  Aus  einer  vollständigen  Andersartigkeit  der  anderen 
Welt  würde  nichts  folgen.  Ein  zukünftiges  Leben,  in  dem 
alles  gänzlich  anders  ist,  würde  uns  nichts  bedeuten,  und 
die  praktische  Wirksamkeit  und  theoretische  Erkennbarkeit 
der  Vorstellung  nehmen  mit  der  wachsenden  Verschieden- 
heit ab.  „Im  Anschluß  hieran",  fährt  er  fort,  „können  wir 
wieder  einmal  die  Frage  erörtern,  ob  solch  künftiges  Leben 
wesentlich  übernatürlich  sei.  Denn  das  Uebernatürliche  ist 
der  Forschung  unzugänglich,  und  die  Meinung  darüber 
kann  bloß  ein  jedem  Spott  und  Zweifel  ausgesetzter  Glaube 
sein.  Vielleicht  kann  sie  aber  nicht  einmal  das  sein,  denn 
jeder  Glaube  nährt  sich  schließlich  von  tatsächlichen  Teil- 
verwirklichungen, die  ihm  weitere  Aussicht  eröffnen.  Von 
da  aus  lautet  die  Antwort  auf  obige  Frage  sehr  einfach : 
wenn  das  zukünftige  Leben  tatsächlich  in  dem  Sinne 
übernatürlich  ist,  daß  es  überhaupt  ohne  jede  Beziehung 
zur  Natur  bleibt,  dann  kann  es  unmöglich  erwiesen  oder 
gar  bewiesen  werden,  und  muß  für  uns  als  nicht  vor- 
handen gelten."  „Wenn  übernatürlich'  beibehalten  werden 
soll",  schließt  er,  „dann  darf  es  nicht  in  einem  der  Natur 
gegenüber  fremdartigen,  gegensätzlichen  oder  gar  feind- 
lichen Sinne  verstanden  werden,  sondern  lediglich  als  Be- 
zeichnung einer  höheren  Stufe  oder  Darstellung  der  Natur 
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selbst."  Wir  sind  sehr  erfreut,  dem  allem  voll  beistimmen 
zu  können,  aber  wie  es  sich  mit  der  Zusammenhanglosig- 
keit,  den  „wirklichen  Anfängen"  und  der  fundamentalen 
Verschiedenartigkeit  verträgt,  das  zu  erklären  bleibt  dem 
Pragmatiker  überlassen,  ebenso  wie  sein  Prinzip,  daß 
Wirklichkeit  im  Fühlen  gegeben  ist,  und  endlich  seine 
Verdammung  des  Spiritismus  (Humanism,  p.  239),  weil 
sein  Interesse  am  zukünftigen  Leben  gefühlsmäßig  und 
nicht  wissenschaftlich  sei. 

Durch  die  ganze  Lehre  hindurch  widersprechen  die 
Schlüsse,  zu  denen  man  gekommen  ist,  den  Postulaten, 
aus  denen  sie  abgeleitet  sind.  Sogar  der  Persönlichkeit 
selbst  können  ihre  Anhänger  nicht  ganz  treu  bleiben,  er- 
zählen sie  uns  doch  (Will  to  Believe,  p.  90):  „Ab  und  zu 
erwacht  ein  übermächtiges  Verlangen,  der  Persönlichkeit 
zu  entrinnen,  in  Kräfte  unterzutauchen,  die  keine  Rück- 
sicht, auf  das  ,Ich'  nehmen,  die  Flut  steigen  zu  lassen, 
mag  sie  auch  über  uns  zusammenschlagen."  Oder:  „Die 
Lage,  in  die  sich  das  Individuum  dem  gegenüber,  was  es 
für  das  Göttliche  hält,  gedrängt  sieht,  ist  die  der  Hilf- 
losigkeit und  des  Opfers.  Denn  wenn  alles  gesagt  und 
getan  ist,  sind  wir  doch  am  letzten  Ende  schlechthin  ab- 
hängig vom  All." 


All  dies  ist  die  bittere  Frucht  einer  schlechten  Meta- 
physik. Wir  müssen  uns  vor  Augen  halten,  was  Persön- 
lichkeit eigentlich  bedeutet,  und  werden  darauf  geführt, 
uns  zu  fragen,  ob  die,  die  den  Ausdruck  immer  auf  den 
Lippen  haben,  sich  jemals  über  seine  Tragweite  klar  ge- 
worden sind.  Als  Geschöpfe  sind  wir  menschlichen  Wesen 
allerdings  voneinander  verschieden.  Kann  aber  einer,  der 
noch  dazu  Philosoph  sein  will,  hieraus  geradewegs  schließen, 
daß  Ausschließlichkeit  der  einzige  auf  alle  Dinge  im  Himmel 
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und  auf  Erden  anwendbare  Begriff  ist?  Kann  er  ein 
Philosoph  bleiben,  wenn  er  sich  mit  den  unvollkommenen 
und  inadäquaten  Formeln  des  gemeinen  Mannes  begnügt? 
Wenn  er  denkt,  er  kann  das,  dann  hat  seine  Lehre  den 
Vorwurf  nicht  zu  unrecht  geerntet,  sie  sei  „eine  Art 
wildgewordener  gesunder  Menschenverstand"  („a  specimen 
of  common  sense  run  wild").  Aber  dieser  Begriff  der 
Ausschließlichkeit  begründet  doch  unsere  Persönlichkeit 
nicht.  "In  diesem  Sinne  können  wir  nicht  sagen,  daß  Gott 
eine  von  uns  als  Personen  verschiedene  Person  ist.  Denn 
wenn  wir  ihn  neben  uns  und  uns  neben  ihn  stellen,  dann 
kann  er  nicht  mehr  unser  Gott  sein.  Sind  wir  nun  als 
geistige  Wesen  ebenso  voneinander  verschieden?  Was 
ist  unser  Einzelleben  ohne  die  Einwirkung  der  anderen 
und  ohne  die  mannigfachen  Beziehungen  zum  Leben 
anderer?  Wird  das  Individuum  als  exklusiv  definiert  und 
führt  man  das  durch,  dann  wird  ein  Etwas  übrig  bleiben, 
das  keine  spezifischen  Gedanken  denken,  keine  Zwecke 
setzen,  kein  Gut  suchen  und  keine  Sprache  sprechen 
kann.  Wir  können  solch  einem  leeren,  ohnmächtigen 
Ueberbleibsel  nicht  einmal  einen  Namen  geben.  Persön- 
lichkeit im  Sinne  der  Ausschließlichkeit  ist  als  Grundlage 
für  den  Aufbau  eines  philosophischen  Systems  nicht  zu 
brauchen.  Man  kann  zwar  einwenden,  die  Psychologie 
betrachte  das  Individuum  von  diesem  Standpunkt,  und 
dem  ist  auch  ohne  allen  Zweifel  so,  aber  wie  nützlich 
solch  eine  Annahme  auch  immer  für  die  Psychologie  sein 
mag,  die  Philosophie  hat  solche  Annahmen  zu  prüfen  und 
nicht  als  bewährt  und  bewiesen  zu  übernehmen.  Wenn 
der  Pragmatismus  nur  ein  psychologischer  Rechenschafts- 
bericht über  die  Entwicklung  des  Erkennens  wäre,  dann 
wäre  wenig  dagegen  einzuwenden ;  da  er  aber  eine  Wirk- 
lichkeitstheorie zu  sein  beansprucht,  so  muß  jede  Annahme 
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erörtert  werden.  Damit  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  daß 
der  Begriff  „Persönlichkeit"  schlechthin  unmöglich  und 
nutzlos  sei.  Persönlichkeit  sollte  nach  unserer  Meinung 
eher  als  ein  ideal,  denn  als  etwas  Gegebenes  —  eher  als 
das,  was  wir  sein  sollen,  als  was  wir  sind  —  betrachtet 
werden.  Und  da  die  Bedeutung  der  Persönlichkeit  erst 
in  der  Gesellschaft  aufsteigt,  so  kann  sie  erst  in  der 
universalen  Vernunft  ihre  Vollendung  finden ;  von  diesem 
Standpunkt  aus  erscheint  es  nicht  schwer,  Gott  als  per- 
sönlich zu  begreifen.  Er  ist  es,  in  dem  wir  Vollendung 
finden,  und  er  ist  die  einzige  vollkommene  und  unabhängige 
Form.  Da  wir  nur  in  der  Gesellschaft  Personen  werden 
können,  wenn  wir  nach  Analogie  der  Persönlichkeit  fort- 
schreiten, sollten  wir  unser  Erklärungsprinzip  nur  in  dieser 
Form  wählen.  Es  würde,  kurz  ausgedrückt,  lauten:  „das 
eine  im  Vielen",  nicht  das  eine  außerhalb,  ausgeschlossen 
von,  oder  neben  dem  Vielen.  Hier  gilt:  Je  größer  die 
Intensität,  desto  größer  die  Extensität,  ,d.  h.:  je  größer  die 
Durchdringung  des  Individuums  mit  der  Gesellschaft,  desto 
größer  seine  Unabhängigkeit;  das  von  der  universalen 
Vernunft  am  meisten  beeinflußte  ist  das  stärkste  Indivi- 
duum. 

Die  menschliche  Persönlichkeit  kann  nicht  durch  einen 
Prozeß  des  Ausschließens  gewahrt  werden,  dadurch  wird 
nur  der  Mensch  zur  Ohnmacht  verurteilt.  An  Stelle  des 
Begriffes  gegenseitigen  Sich-ausschließens  müssen  wir 
den  Begriff  gegenseitigen  Sich-einschließens  anwenden. 
Wir  müssen  in  die  Metaphysik  der  Persönlichkeit  eine 
Kopernikanische  Umwälzung  einführen  und  das  ganze 
Verfahren  der  Pragmatisten  umkehren.  So  will  die  Be- 
ziehung des  Menschen  zu  seiner  Umgebung  begriffen 
sein.  Das  Ergebnis  submariner  Erfahrung,  das  über- 
raschende  Resultat  der  Versetzung  in    das    Medium    des 
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Wassers  z.  B.  lehrt  uns  ein  wenig  verstehen,  wie  das  Ge- 
wicht des  Menschen,  weit  entfernt,  ein  Hindernis  zu  sein, 
vielmehr  der  wahre  Grund  seiner  Beweglichkeit  ist.  Eine 
ähnliche  Lehre  erteilt  uns  die  Versetzung  in  die  neuere 
Metaphysik:  Die  Umgehung  des  Menschen  ist  durchaus 
kein  Hindernis  für  seine  Selbstentfaltung,  sondern  vielmehr 
deren  eigentliche  Grundlage.  Isolierung,  nicht  Verbindung 
schließt  Impotenz  ein.  Eine  Welt  in  sich  zu  haben  ohne 
Verständnis  ihrer  Bedeutung,  bringt  Knechtschaft  und 
Zwang.  Das  Selbst  besitzt  die  Welt  in  dem  Grad,  als  es 
frei  ist.  Das  Selbst  begreift  sie  und  macht  sie  zum  In- 
strument seines  Willens.  Nimm  von  der  Welt  eines  Indi- 
viduums alles,  was  seiner  Aufmerksamkeit  und  seinem 
Interesse,  seinem  Zweck  und  seiner  Beobachtung,  seinen 
unterscheidenden  und  organisierenden  Tätigkeiten  zu  danken 
ist.  hinweg  —  dann  wird  nur  ein  tumultuarisches  Etwas,  das 
auf  seine  Sinne  drückt,  bleiben,  in  dem  aber  weder  Ord- 
nung noch  Bedeutung  liegt.  Nimm  dem  Selbst  alles  weg, 
was  es  von  der  Welt  entlehnt  hat,  und  es  wird  ein  Wesen 
übrig  bleiben,  das  wir  nicht  mehr  charakterisieren  können. 
Wir  können  also  den  Menschen  und  seine  Welt  nicht 
auseinanderreißen,  ohne  beide  zu  zerstören,  auch  können 
wir,  was  Seele  und  was  Umgebung  ist,  nicht  scharf  scheiden. 
„Die Seele  in  ihm",  sagtBradley  (Ethical  Studies),  „wird 
gesättigt,  erfüllt,  bestimmt  durch  das  universale  Leben,  hat 
sich  ihm  assimiliert,  seine  Substanz  von  ihm  empfangen, 
sich  an  ihm  gebildet  und  ist  ein  und  dasselbe  mit  ihm; 
und  wenn  er  sich  gegen  dieses  Leben  wendet,  wendet 
er  sich  gegen  sich  selbst;  wirft  er  es  von  sich,  so  zerreißt 
er  seine  eigenen  Lebensadern;  greift  er  es  an,  dann  zielt 
er  auf  sein  eigenes  Herz.  Er  hat  sein  Leben  im  Leben 
des  Ganzen  gefunden ;  das  lebt  er  in  sich,  er  ist  ein  Puls- 
schlag des  Ganzen,  er  ist  das  ganze  System." 


fr 
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Diese  Anschauung  vom  gegenseitigen  Sich -ein- 
schließen können  wir  verallgemeinern  und  auf  alles  an- 
wenden. Der  Pragmatiker  z.  B.  behandelt  Empfindung, 
Wahrnehmung,  Begriffsbildung  und  die  höheren  Kräfte 
der  Vernunft  als  successive  in  Erscheinung  tretend,  und 
der  Prozeß  der  geistigen  Entwicklung  geht  von  einer  per- 
zeptiven  oder  individuellen  Form  der  Erfahrung  zu  einer 
konzipierenden  oder  universalen,  welch  letztere  allein  ver- 
nünftig (rational)  im  eigentlichen  Sinne  genannt  werden 
kann.  Aeußerst  wichtige  Ergebnisse  folgen  aus  dieser 
Anschauung,  z.  B.  die  Beschränkung  der  höheren  Fähig- 
keiten auf  die  Wiederordnung  der  Data  der  Sinne,  und 
die  Verurteilung  der  Wissenschaft  und  Philosophie  zu  der 
Aufgabe,  die  bereits  perzeptiv  erlangten  Wahrheiten  in 
mehr  abstrakter  und  allgemeiner  Form  nochmals  aufzu- 
stellen. „Alle  unmittelbare  Erfahrung",  sagt  Schiller  (Hu- 
manism,  pp.  1Q2 — 1Q3),  „ist  als  solche  wirklich,  und  die  letzte 
Wirklichkeit  kann  nur  auf  diesem  Grund  und  auf  Antrieb 
unmittelbarer  Erfahrung  erreicht  werden.  Die  Wirklich- 
keiten des  gewöhnlichen  Lebens  und  der  Wissenschaft 
sind  alle  sekundärer  Ordnung,  sie  beruhen  auf  Folgerungen 
aus  unserer  unmittelbaren  Erfahrung,  die  Erfolg  gehabt 
haben."  Der  Fortschritt  des  Erkennens  ist  nach  dieser  An- 
schauung die  Bewegung  geradezu  der  Selbstverdammung, 
nämlich  vom  Konkreten  zum  Abstrakten,  von  inhaltsreichen 
Einzelheiten  zu  formalen  und  leeren  Ganzen.  Der  kon- 
sequentere Idealist  setzt  aber  das  Höhere  im  Niederen 
voraus.  Er  findet,  daß  die  Empfindung  Vernunft  und  das 
gewöhnliche  Erkennen  Wissenschaft  in  sich  schließt.  Der 
Fortschritt  der  Erkenntnis  ist  für  ihn  ein  Prozeß  des 
Konkretwerdens,  nicht  der  Abstraktion,  der  größeren  Diffe- 
renzierung, nicht  der  bloßen  Verallgemeinerung.  Das  Höhere 
enthält  die  Wahrheit  des  Niederen  in  vollerer  Form;  Em- 
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pfindung  wird  Wahrnehmung  und  Wahrnehmung  Denken. 
So  ist  das  Höhere  nicht  durch  das  Niedere  bestimmt, 
sondern  die  Erfüllung  seiner  eigenen  Verheißung  im 
Niederen  !).  An  Stelle  einer  Lehre  von  sich  ausschließenden, 
haben  wir  eine  von  sich  einschließenden  Fähigkeiten,  und 
unser  Fortschritt  ist  nicht  eine  Bewegung  weg  von  der 
Wirklichkeit,  sondern  eine  Bewegung  auf  ein  mehr  syste- 
matisches Verständnis  der  Wirklichkeit. 

Es  ist  also  nutzlos,  den  Intellekt  dem  Willen  entgegen- 
zusetzen oder  das  Fühlen  zum  Höchsten  zu  machen.  Eines 
schließt  das  andere  ein:  es  gibt  kein  Wollen  ohne  Ideen, 
keine  Ideen,  die  sich  nicht  in  Handlungen  auswirken 
wollen,  und  kein  Einsehen  oder  Wollen  ohne  Empfinden 
und  Fühlen.  Es  ist  also  ein  müßiges  Unterfangen,  ein 
Priores  und  ein  Sekundäres  absolut  bestimmen  zu  wollen. 

Das  Unterbewußte  oder  Subliminale  und  das  Ober- 
bewußte spielen  in  der  pragmatischen  Doktrin  eine  be- 
deutende Rolle  und  werden  im  Einklang  mit  dem  all- 
gemeinen Prinzip  als  abgeschlossene  und  einzigartige 
Gebiete  betrachtet.  Die  Schwelle  des  Bewußtseins  ist 
„das  Tor  der  Hoffnung",  auf  ein  Gebiet  abstrakter  Mög- 
lichkeiten nämlich,  wo  sich  irgend  etwas  ereignen  kann 
und  von  wo  plötzlich  zerstörende  Einfälle  in  das  Bewußt- 
sein gemacht  werden  können,  wenn  die  Theorie  allzuhart 
von  Schwierigkeiten  bedrängt  wird.  Aber  wie  es  in  der 
Vergangenheit  z.  B.  von  Plato  und  Leibniz  benutzt 
worden  ist  oder  in  der  Gegenwart  von  den  Psychologen, 
wird  es  als  hypothetische  Extension  des  Bewußten  in 
irgend  einer  Richtung  angesehen  oder  als  eine  implicite 
Anerkennung   der   systematischen  Beschaffenheit   der   Er- 


1)  Der  Konflikt  zwischen  Intellekt  und  Gefühl  ist  in  Wirklich- 
keit ein  Konflikt  zwischen  zwei  Formen  des  Intellektes,  zwischen 
reflektivem  und  nichtreflektivem  Denken  (Fouillee). 
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fahrung.  Seine  Kraftlosigkeit  als  Erklärungsprinzip  liegt 
im  vorliegenden  Falle  nur  an  dieser  Diskontinuität,  und 
diese  wird  von  einem,  der  wohl  über  ihren  Wert  urteilen 
kann,  anerkannt:  Sir  Oliver  Lodge  sagt  (School 
Teaching  and  School  Reform,  p.  89):  „Eine  Anzahl  von 
Erscheinungen,  wie  Hellsehen,  physikalische  Bewegung 
ohne  Kontakt  und  andere  offenbare  Anormalitäten  und 
Ungewöhnlichkeiten  werden  nur  deshalb  nicht  allgemein 
als  wahr  anerkannt,  weil  es  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist, 
sie  mit  unserer  übrigen  Erkenntnis  zusammenhängend  zu 
verbinden.  Soweit  sie  wirklich  sind,  werden  sie  sicher 
nach  und  nach  in  einem  erweiterten  Schema  Aufnahme 
finden  und  als  Tatsachen  von  großer  Bedeutung  anerkannt 
werdend  Darum  müssen  wir  schließen,  daß,  wenn  die 
Aufstellung  des  Unterbewußten  eine  hypothetische  Kon- 
struktion ist,  die  all  ihre  Bedeutung  vom  Bewußten  ab- 
leitet, und  wenn  ihre  wirkliche  Bedeutung  in  ihrem,  wenn 
auch  noch  so  negativen,  Hinweis  auf,  die  systematische 
Einheit  des  Bewußtseins  liegt,  dann  wird  der  Nutzen  der 
Aufstellung  zerstört,  wenn  das  Unterbewußte  als  ge- 
heimnisvolles, selbständiges  Gebiet  betrachtet  wird,  dessen 
Beziehung  zum  Bewußten  lediglich  äußerlich  und  für  die 
Begriffe  des  Denkens  überhaupt  unerklärlich  ist.  Darum 
muß  die  Beziehung  so,  wie  oben  angedeutet,  erklärt 
werden. 

Die  einzige  Beziehung  auch  zwischen  Mensch  und 
Natur  ist  unter  Beibehaltung  des  exklusiven  Sinnes  von 
Persönlichkeit  die  des  Gegensatzes.  Die  Reiche  der 
Natur  und  der  Geisteswelt  sind  also  als  abgeschlossene 
und  exklusive  Systeme  oder  als  verschiedene  Daseins- 
ordnungen geschaffen,  so  daß  auf  einem  bestimmten  Punkt 
das  Naturgesetz  endet  und  das  Gesetz  des  Geistes  be- 
ginnt, oder  die  Naturgesetze  werden   als   aufgehoben  be- 
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trachtet,  um  Raum  für  die  Ethik  zu  schaffen.  Nach  An- 
sicht sowohl  der  Deterministen  wie  der  Nichtdeterministen 
muß  jede  Art  wirklicher  oder  ontologischer  Verknüpfung 
des  Menschen  mit  dem  natürlichen  System,  in  dem  er 
lebt,  als  ein  Hindernis  für  seine  Freiheit  betrachtet  werden, 
und  damit  für  die  Verwirklichung  seines  sozusagen  mora- 
lischen oder  geistigen  Lebens.  Daher  wendete  sich  ihr 
Streit  auf  die  Möglichkeit,  den  Menschen  von  seinem 
System  zu  befreien.  Huxley  z.B.  irrte,  als  er  von  einem 
abgeschlossenen  Gebiet  sprach,  oder  von  einer  be- 
schränkten Gruppe  natürlicher  Objekte  und  Bedingungen, 
die  dem  Gebiete  menschlichen  Handelns  entgegengesetzt 
und  doch  mehr  oder  weniger  willkürlichen  Einmischungen 
seitens  der  menschlichen  Sphäre  ausgesetzt  wären.  Sein 
Fehler  erklärt  sich  daraus,  daß  er  die  Aufstellung  des 
Systems  nicht  durchgängig  anwandte.  Und  da  es  nur 
ein  unvollkommenes  biologisches  System  ist,  das,  nach 
Huxley,  „die  Teile  der  Natur  ausschließen  muß,  in 
denen  der  Mensch  die  Rolle  eines  unmittelbaren  Anlasses 
spielt",  so  muß  auch  nur  eine  inadäquate  Metaphysik  die 
Naturgesetze  zerstören,  um  Raum  für  die  Ethik  zu  schaffen. 
Auf  diese  Weise  kann  das  moralische  Leben  für  den 
Menschen  nicht  gerettet  werden.  Denn  heute  würde  des 
Mannes  Stolz  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Urstaub  ver- 
geblich zu  leugnen  suchen.  Er  steht  nicht  länger  als  ein 
Ding  für  sich  da.  Aber  gerade  wenn  die  Entwicklungs- 
theorie nur  eine  Hypothese  ist  und  wenn  selbst  die 
sichersten  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  sich  erst  im 
Stadium  des  Geprüftwerdens  befinden,  dann  müßte  das 
Besitzrecht  an  unseren  moralischen  und  religiösen  An- 
schauungen erst  recht  als  höchst  unsicher  betrachtet 
werden,  wenn  sie  nur  unter  Diskreditierung  der  Natur- 
wissenschaft gehalten  werden  könnten. 
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Niemand  wird  leugnen  wollen,  daß  ererbte  Be- 
dingungen und  der  Einfluß  der  Umgebung  den  mensch- 
lichen Charakter  irgendwie  und  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  beeinflussen.  Vielmehr  beruht  gerade  auf  der  Be- 
deutung, die  man  der  Vererbung  und  den  Umständen 
gibt,  die  Möglichkeit  für  den  Menschen,  ein  vernünftiges 
Leben  mit  seinen  charakteristischen  erkennenden,  morali- 
schen und  religiösen  Tätigkeiten  zu  haben.  Von  unserem 
Prinzip  aus  kommt  es  nicht  auf  den  Grad  an,  in  dem 
natürliche,  ererbte  oder  äußerliche  Elemente  ins  Leben 
des  Menschen  treten,  sondern  auf  die  Art  und  Weise, 
wie  sie  das  tun.  Und  anstatt  die  Welt  als  ein  Hindernis 
für  die  Selbstverwirklichung  des  Menschen  ansehen  zu 
müssen,  finden  wir  sie  als  deren  unerläßliche  Bedingung. 
Die  soziale  und  physikalische  Umgebung  liefert  den 
ganzen  Inhalt  für  das  Vernunftleben  des  Menschen.  Je 
reicher  also  die  Welt,  in  der  er  sich  befindet,  desto  kon- 
stanter ist  der  Eindruck  auf  ihn,  und  je  verschiedener  und 
tätiger  die  Anregungen,  desto  sicherer  erreicht  er,  was  in 
ihm  liegt.  Die  Welt  ist  da,  um  von  seiner  intelligenten 
Natur  besessen  zu  werden,  und  seine  Intelligenz  wächst 
mit  der  Besitzergreifung.  Die  Welt  fordert  die  aktiven 
Kräfte  seines  Willens  heraus,  und  sein  Wille  wächst  an 
Stärke  und  Wirksamkeit  mit  seiner  Reaktion  auf  die  Welt. 
Er  soll  seine  vernünftige  Natur  nicht  im  Gegensatz  zu, 
sondern  mit  Hilfe  seiner  Umgebung  entwickeln.  Und 
seine  Abhängigkeit  von  ihnen,  obwohl  sie  so  vollständig 
ist,  wie  die  Abhängigkeit  seines  Leibes  von  Licht  und 
Luft,  und  von  Essen  und  Trinken,  endigt  damit,  daß  er 
sie  zu  seiner  eigenen  Substanz  macht  und  zu  konstitutiven 
Elementen  seiner  Kraft  zu  denken  und  zu  handeln.  Dann 
erscheint  auch  die  Ethik  nicht  als  Aufhebung  des  Natur- 
gesetzes,   wohl    aber   als    seine   Erfüllung:    mit    unseren 
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Handlungen    müssen    wir    das    große    Erdenrad    drehen 
helfen. 

Religion J)    ist    nach    der   von    uns    bekämpften    An- 
schauung   etwas    Außer-    oder    Uebermenschliches,    und 
unsere   religiösen  Erfahrungen   sind   auf  „voiitionale  und 
gefühlsmäßige"  beschränkt.    Das  psychologische  Studium 
des  religiösen  Bewußtseins  aber  lehrt  bald,  daß  die  Religion 
kein  anormales  Produkt  sei,  geschweige  denn  eine  geistige 
Krankheit.     Im   Gegenteil,    sie  entspringt  aus    den   natür- 
lichen  und   normalen  Tätigkeiten   des  Menschen.     Es   ist 
lediglich  menschlich,  religiös  zu  sein ;  nicht  religiös  zu  sein 
dagegen  ist  weniger  als  menschlich,  oder  übermenschlich, 
oder  außermenschlich.     Diese  Ueberzeugung  kann   ruhig 
im   Namen    der   modernen   Psychologie    und  Geschichts- 
wissenschaft  ausgesprochen   werden.     Dieselben   Studien 
befinden  sich  langsam,  aber  sicher  auf  dem  Wege  zu  einer 
anderen,   verwandten    Ueberzeugung.      Die    Wurzeln    der 
Religion  im  menschlichen  Wesen  und  in  der  menschlichen 
Geschichte   sind    mannigfach    und    weitverzweigt.     Diese 
Behauptung  erweist  sich  als  wahr,  wir  mögen  nun  haupt- 
sächlich  auf  das   Individuum   oder  vorzugsweise  auf  die 
Rasse   sehen.    Wir  können   in  Wahrheit   die  sogenannte 
religiöse  Natur  des  Menschen  nicht  mit  seiner  moralischen 
oder  sozialen,  intellektuellen  oder  rationalen  Natur  identi- 
fizieren.   Auch   können  wir  die  religiöse  Erfahrung  nicht 
ohne  weiteres  zu  einer  Sache  des  Instinktes  oder  Impulses 
oder  des   sogenannten  Unterbewußten   oder  Subliminalen 
machen.    Ihre  Phänomene   sind   weder  ausschließlich   die 
des  Willens,  noch  die  des  Denkens,  noch  die  des  Fühlens. 
Sie  ist  eine  komplexe  Größe,  die  all  dies  einschließt  und 
vielleicht  noch  andere  Elemente  dazu.    Und  nichts  ist  von 


1)  Die    Darstellung   dieser    Anschauung   verdanken    wir    haupt- 
sächlich Prof.  Lad d 's  Essay  in  „The  Child  and  Religion". 
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größerer  Vorbedeutung  für  Wissenschaft  und  Religion,  als 
der  Versuch,  wie  er  jetzt  gemacht  wird,  diese  beiden 
Formen  des  Denkens  und  Erkennens  zu  endgültig  ab- 
gegrenzten, einander  ausschließenden  Gebieten  zu  machen. 
Wie  Glaube  und  Fühlen  und  der  Einfluß  der  mensch- 
lichen Ideale  nicht  aus  der  wissenschaftlichen  Erklärung  des 
ganzen  Reichs  der  Erfahrung  gestrichen  werden  können, 
so  sind  die  Begriffe  der  Ordnung,  des  Gesetzes,  der 
Kausalität  und  alles  andere,  was  der  wissenschaftlichen 
Natur  des  Menschen  Genüge  tut,  integrale  und  unzerstör- 
bare Bestandteile  seiner  Kapazität  für  Religion.  So  daß 
selbst,  wenn  die  altmodische  Anschauung  von  der  Natur 
und  dem  Uebernatürlichen  als  exklusiven  Sphären  der  Er- 
scheinung endgültig  als  falsch  erwiesen  wäre  und  die 
früheren  Ansprüche  auf  Wunder  endgültig  abgetan  wären, 
die  Religion  doch  nie  ganz  in  vages  Gefühl  oder  irratio- 
nalen Glauben  aufgelöst  werden  könnte.  Religion  war 
immer  und  ist  auch  heute  noch  im  wesentlichen  Wirk- 
lichkeitstheorie. 

Der  Idealismus  braucht  also  —  damit  schließen  wir  — 
im  Interesse  von  Religion  und  Moralität  nicht  auf  den 
„Persönlichkeits"-Typ  der  Pragmatiker  zurückzugehen,  aber 
er  kann  beides  nach  den  angedeuteten  Linien  erklären, 
und  diese  Erklärung  wird  den  Vorteil  haben,  daß  sie  mit 
den  Anschauungen  der  Wissenschaft  und  denen  des  ge- 
wöhnlichen Bewußtseins  übereinstimmt. 


Abschluß. 

Jedes  absolute  System,  mag  es  nun  naturalistisch  oder 
idealistisch  sein,  strebt  nach  Vollkommenheit,  will  auf  alle 
Fragen,  die  das  Leben   stellt,  auf  alle  Fragen   der  Philo- 
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sophie  eine  endgültige  Antwort  geben ;  und  mit  dem  Erfolg 
dieser  Systeme  wächst  die  Gefahr,  daß  die  Diskussion 
abgeschnitten  wird,  die  so  lange  dauern  muß,  wie  das 
Leben  selbst. 

Das  Verharren  der  Pragmatiker  auf  der  Diskontinuität 
und  der  Unvollkommenheit  unserer  gegenwärtigen  Systeme 
ist  ein  Protest  gegen  die  Vorstellung,  wir  seien  schon  zu 
einem  vollkommenen  und  endgültigen  System  gelangt,  und 
ein  Versuch,  mit  den  Vorposten,  die  wir  vorgeschickt 
haben, -in  Berührung  zu  bleiben  und  zugleich  die  Ver- 
bindung mit  Tete  und  Queue  der  Marschkolonne  auf- 
recht zu  erhalten.  Und  dieser  Versuch  muß,  mag  man 
ihm  zustimmen  oder  nicht,  als  Versuch  freudig  begrüßt 
werden.  „Sogar  für  die  nächstliegenden  Zwecke  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  liegt  vielleicht  ein  gewisser  praktischer 
Wert  in  der  Betrachtung  eines  metaphysischen  Ideals, 
das  uns  zu  Tätigkeit  anregen  und  all  unsere  Kräfte  zur 
äußersten  Entfaltung  anstacheln  kann"  i). 


1)  Humanism,  p.  227. 
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